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1. Podstawa formalna opracowania recenzji
Recenzja zostala opracowana na zlecenie Dziekana Wydzialu Inzynierii Produkcji

i Energetyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 roku (pismo nr
DWIPIE/521-31/2018).

2. Ocena doboru tematu, postawionych celéw i zakresu rozprawy

Jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o pozytywnej ocenie rozprawy
doktorskiej jest dobor tematyki badan wplywajacy bezposrednio takze na sposdb realizacji
pracy. Rozpoznanie tematyki w oparciu o literature krajowa 1 zagraniczng jest podstawa do
prawidlowego okreslenia problemu, celu i zakresu pracy. W przypadku inzynierii rolniczej
zaliczanej do nauk aplikacyjnych, przy planowaniu badan nalezy takze odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: ,Na ile realizowana problematyka badawcza odpowiada na aktualne pytania sektora
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej? Czy wyniki badan moga by¢ wykorzystane w praktyce,
np. w ksztattowaniu polityki rolnej?”

Mozna stwierdzi¢ w tym konteksécie, ze realizowana przez Doktorantke tematyka
recenzowanej rozprawy porusza wazny i rzadko omawiany w literaturze obszar badawczy.
Wykracza on poza standardowe analizy dotyczgce integrowanych systemow uprawy, ktore
najczesciej sg skoncentrowane na problemach uprawowych, biologicznych 1 Srodowiskowych.
Jednak zagadnienia zwigzane z dyscypling naukowg inzynieria rolnicza w obszarze rolnictwa
ekologicznego i integrowanych systeméw uprawy zaczely si¢ pojawiaé w literaturze dopiero w

ostatnich latach. Recenzowana praca poswigcona jest tematyce nabierajgcej coraz wigkszego
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znaczenia, w szczegolnosci w kontekscie wzrostu popularnosci tego rodzaju rolnictwa i
wyraznego wzrostu zapotrzebowania mieszkancow Polski na tzw. zdrowg zywnosc.
Niewatpliwie temat jest trudny, a brak dostepu do danych z wigkszej populacji gospodarstw
produkujacych w systemie integrowanym powoduje, ze przeprowadzone badania maja
charakter studiumrprzypadku.

Doktorantl'{a przyjeta nastepujaca hipoteze robocza: ,Efektywnos¢ produkeji rolniczej
w systemie produkcji integrowanym jest poréwnywalna do efektywnosci produkcji
gospodarstw o konwencjonalnym systemie produkcji”. Nalezy domyslac si¢, ze uzyte w
hipotezie dwa rozne sformulowania (,.efektywno$¢ produkeji rolniczej” 1 ,efektywnosc
produkcji gospodarstw™) maja to samo znaczenie, cho¢ Autorka nie definiuje jednoznacznie
tych pojeé.

Wybrane do analizy zagadnienia majg charakter specyficzny dla rozwijajacego si¢ w
Polsce integrowanego systemu produkcji i mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie prowadzono
dotychczas badan w takim zakresie. Wzrastajgce znaczenie rolnictwa integrowanego i idacy za
tym wzrost liczby gospodarstw wykorzystujacych ten system produkeji niewatpliwie wplywa
na konieczno$¢ racjonalizacji dziatan organizacyjnych, zwigkszania efektywnosei
wykorzystania srodkoéw technicznych oraz zmian w stosowanych technologiach. Brak
opracowan w tym zakresie wskazuje na konieczno$¢ poglebiania tej tematyki. Specyfika
stosowanych technologii oraz wymagania zwigzane m.in. z certyfikacja gospodarstw
powoduja, ze zagadnienia te majg inny charakter niz w przecigtnym gospodarstwie rolnym.

Badania przeprowadzono w czterech wybranych grupach producenckich produkujacych
marchew i jablka —z produkcja integrowang 1 konwencjonalng. Byt to dobor celowy.

Podsumowujac, stwierdzam, ze sformulowany temat oraz weryfikowana hipoteza
naukowa maja uzasadnienie praktyczne oraz naukowe. Chee jednak ponownie podkresli¢, ze
temat jest trudny, a brak odpowiednio duzej populacji badawczej 1 duze zrdéznicowanie
analizowanych grup producenckich powoduje, ze nalezaloby prac¢ potraktowa¢ jak studium
przypadku. Zwracam tez uwage¢ na fakt, ze w przypadku prowadzenia dalszych badan 1
publikacji wynikow nalezy doprecyzowa¢ pojecia metodyczne.

3. Ogdlna charakterystyka i ocena pracy

Przedstawione do oceny opracowanie naukowe to rozprawa doktorska liczaca 163
strony. Tekst pracy podzielony zostal na 10 ponumerowanych rozdzialow, w tym (1) Wstep 1
(10)Literatura a takze nienumerowane Streszczenie (5 str.), Spis rysunkow (1,5 str.), Spis tabel

(1 str.) oraz Aneks (6 str.). Dodatkowo umieszczony jest Wvkaz wybranych skrotowi oznaczen,
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ktory nie zostal wyspecyfikowany w Spisie tresci. W tresci pracy zawartych jest 45 rysunkow
133 tabele.

Rozdzial 1 Wstep zajmuje 4 strony. Autorka omawia w nim problematyke rolnictwa
integrowanego na tle zmian zwigzanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej.
Doktoranta zauwaza, ze niekorzystna struktura agrarna polskich gospodarstw wplywa nie tylko
na ich niska konk’ﬁrencyjnoéé, ale takze mozliwosci modernizacji, a tym samym zwigkszenie
efektywnosci. Znaczacymi czynnikami wplywajgcymi na powyzsze sg zarOwno wyposazenie
techniczne gospodarstw jak i poziom kapitatu ludzkiego (np. wyksztalcenie wlascicieli
gospodarstw). Jednym z mozliwych kierunkéw poprawy efektywnosci jest zrzeszanie sig
rolnikdw w grupy producenckie oraz stosowanie integrowanych systemow uprawy.

Podczas lektury wstepu mozna stwierdzié, ze styl pisania reprezentowany przez Autofke;
jest nieprecyzyjny. Widaé, ze Autorka lubi porusza¢ wiele zagadnien, czasem do$é luzno
zwigzanych z tematyka pracy, a jednoczesnie wykorzystuje niezdefiniowane pojecia, co
utrudnia koncentracj¢ czytelnika na wlasciwym zagadnieniu. Pojawiaja si¢ sformulowania
niejasne, np.:” Biorgc pod uwage niekorzystng strukture agrarng, niskg intensyfikacje
produkcji, jej wielokierunkowo$¢, jak réwniez dekoniunkture w zakresie modernizacji zaplecza
technicznego, identyfikujemy powody braku optacalnosci prowadzonej dzialalnosci
produkcyjne;j.” (s.8, w. 16 d.). Jest to jedna z wad recenzowanej pracy 1 taki sposob prezentacji
wynikow 1 przemyslen Autorki utrudnia czytelnikowi oddzielenie rzeczywistych osiagnigé
Doktorantki od stwierdzen nie udokumentowanych wynikami badan 1 analiz.

Rozdzial 2 Uzasadnienie problemu badawczego zajmuje 27 stron i podzielony zostal na
pig¢ podrozdziatéw. Doktorantka przedstawia w nim zwiazek pomigdzy efektywnos’ciq
produkcji a potencjalem produkcyjnym gospodarstw (2.7); zasady rolnictwa integrowanego 1
konwencjonalnego — porownanie technologii (2.2); role nawozenia w integrowanym systemie
uprawy (2.3), grupy producenckie (cele i zadania) (2.4) oraz omawia zwiazek pomigdzy
efektywnoscig produkcji a technicznymi srodkami pracy (2.5).

Technologie uprawy dla systemdw rolnictwa konwencjonalnego oraz integrowanego sa
rézne. W szczeg6lnosci w rolnictwie integrowanym zwraca si¢ bardzo duza uwage na
stosowanie $rodkow chemicznych (nawozoéw 1 opryskow), ograniczenie ich poziomu
zastosowania oraz wplywu na Srodowisko. Nawozenie wplywa na wysokosé¢ plonu 1 jego
jakosé, ale niesie tez ze soba zagrozenia zardéwno w relacji do produktow jak 1 srodowiska.
Dlatego tez zabiegi te s3 szczegdlowo opisane w metodykach integrowanej produkeji

rozpowszechnianych przez osrodki doradztwa rolniczego.
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Autorka zwraca uwage na fakt, ze Wsp6lna Polityka Rolna UE i dostgpne w ramach niej
w Polsce fundusze wspomagajg zaréwno rozwoj grup producenckich jak i rolnictwa
integrowanego. Efektywnos¢ produkcji moze dzigki wykorzystaniu tych funduszy wzrosnac,
co zapewni rolnikom wyzsze dochody i zwigkszy mozliwosci modernizacji gospodarstw.
Autorka przedstawia problematyke i uwarunkowania prawne tworzenia grup producenckich.
Omoéwione sg zal'ety i korzysci wspotpracy rolnikow w ramach grup producenckich. Autorka
przedstawita r6zne formy prawne i ograniczenia w tworzeniu grup. W ostatnim podrozdziale
(2.5) wykazywany jest zwiazek pomiedzy efektywnoscia produkeji a technicznymi Srodkami
produkcji. Zwiekszenie poziomu wyposazenia technicznego, w szczeg6lnosci w nowoczesne
maszyny, mozliwe jest w przypadku matych gospodarstw dzigki lgczeniu si¢ w mniej lub
bardziej formalne zespoly. Jednym ze wspieranych w ramach funduszy unijnych rozwiazan jest
tworzenie grup producenckich.

W rozdziale 3. na stronach 36-37 Doktorantka definiuje problem naukowy ,,wg celu i
zakresu pracy” (sformulowanie Autorki). Taki tytul tego rozdziahu wydaje si¢ by¢ niejasny. Co
to oznacza ,,wg celu i zakresu pracy” ? A moze nalezaloby po prostu napisac ,, ...oraz celu i
zakresu pracy”?

Autorka definiuje cele czterech rodzajow: - glowny cel pracy; - cele porownawcze, -
cele utylitarne oraz cele szczegolowe. Jako gldwny cel pracy podano: ,,(...) okreslenie wplywu
integrowanego systemu uprawy na efektywnos$¢ produkeji rolnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaangazowania srodkow technicznych oraz stosowanego systemu nawozenia
w uprawie wybranych grup roélin”. Wyspecyfikowane, ponizej celu gléwnego, ,.cele
porownawcze” (a moze w celu porownania?) zostaly — jak stwierdza Autorka ,.okreslone
réwniez w gospodarstwach produkujacych w systemie produkcji konwencjonalnej”.

Sformulowano nastepujace cele utylitarne (w formie pytajacej):

- Czy produkcja integrowana w polskich warunkach gospodarowania moze by¢
konkurencyjna do produkcji konwencjonalnej?

- Czy zastosowane techniczne Srodki oraz system nawozenia wplywajq na efektywnosé¢
gospodarowania tych gospodarstw?
A dodatkowo zalozono realizacje celow szczegdlowych, ktore uzasadniono: ,,Aby zrealizowac
glowny cel pracy zrealizowano nastgpujace cele szczegdtowe:

- okreslano efektywnosé czynnikéw produkcji oraz zaangazowanych Srodkow mechanizacji

w gospodarstwach o roznym systemie gospodarowania;
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- przeprowadzano analize¢ efektywnosci systemu nawozenia w badanych obiektach - zgodnie

z kluczowym zalozeniem, ktore zaklada, ze nawozenie jest jednym z najwazniejszych

czynnikow charakteryzujgcych integrowang produkcje rolniczq”.

Nalezy si¢ w tym miejscu zastanowi¢ czy wszystkie podane wyzej cele sa nimi w
rozumieniu metodologii badan empirycznych i czy zostaly sformutowane jasno. W moim
rozumieniu sg to i‘élczej problemy, pytania i zadania badawcze.

Przedstawione powyzej pytania (problemy) oraz cel pracy sformulowane zostaly
nieprecyzyjnie, a uznanie zadan badawczych jako celow utrudnia analize wynikow.

Rozdzial czwarty Charakterystyka obszaru badan (11 stron) podzielony jest na cztery
podrozdziaty dotyczace: charakterystyki lokalizacji badanych obiektow na tle kraju i struktury
uzytkowania ziemi w trzech wojewddztwach — malopolskie, $laskie i $wietokrzyskie. |

W rozdzial piatym zatytulowanym Charakterystyka badanych obiektow, o objetosei 5
stron, Doktorantka omawia najwazniejsze czynniki demograficzne, spoleczne i gospodarcze
charakteryzujace gospodarstwa bedace czlonkami analizowanych grup producenckich. Jest to
populacja bardzo niejednorodna i zréznicowana a podane dane maja charakter informacyjny,
gdyz nie moga shuzy¢ jako odniesienie do np. statystyk i wskaznikow charakteryzujacych
rolnictwo wojewodztw z ktérych pochodza respondenci/gospodarstwa.

Metodyka pracy omowiona zostala w rozdziale 6. Rozdzial ten o objetosci 9 stron
podzielono na dwa podrozdziaty: 6./ —Metoda badan oraz 6.2 — Metoda obliczer. Badania
byly prowadzone ,.dwukierunkowo” (sformulowanie Autorki) — byly to: wywiad kierowany
oraz badania laboratoryjne. Dobor obiektow badan byl celowy. Podana zostala lokalizacja
obiektow badawczych, jednak nieuprawnione jest sformulowanie (s.53, akapit pod schematem)
,»-. Obszarem badawczym byly wojewddztwa:...”. W podanych regionach byly zlokalizowane
badane grupy producenckie, ale ich liczba — cztery - nie uprawnia do stwierdzenie, ze badane
obszarem to wojewodztwa.

W podrozdziale 6.2 omowione zostaly m.in. wskazniki charakteryzujace wyposazenie
w techniczne srodki produkeji. Autorka sformalizowata cz¢$¢ wskaznikow, ale niektore z nich
(z nieznanej mi przyczyny) zostaly tylko omowione. Np. ,ilosciowe wyposazenie w park
maszynowy” (w szt./gosp. i szt./ha) czy tez ,warto$¢ odtworzeniowa brutto parku
maszynowego”. Nalezaloby je opisa¢ wzorami. Zauwazalny jest brak lub niespdjnosé
jednostek w omawianych wskaznikach. Na przykiad wskaznik uzbrojenia technicznego (wzor
2: Wr=WOPM/NP) wedlug Autorki bedzie okreslony w (tys.PLN*rbh™). A przeciez - jak
wynika z opisu wzoru (1) WOPM podawane jest w (tys.PLN*ha™) lub (tys.PLN*gosp.™)

Mozna si¢ domysla¢, ze Autorka nie zweryfikowala zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
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wskaznikami i oczekuje takich wynikéw (jednostek), gdyz zwyczajowo sa one stosowane. We
wzorach (9-14) brak jest peinej informacji o jednostkach i dopiero w czesci wynikowej pracy
na rysunkach 7.9-7.28 sa one okreslone. W podrozdziale 6.2.1 — metoda analizy statystycznej
zostata omoéwiona bardzo zdawkowo a wydzielenie podrozdziatu trzeciego poziomu wydaje sie
by¢ zbedne.

W oma\‘i:ianej metodyce brak jest definicji czedci pojeé, co umozliwiloby
precyzyjniejsza interpretacje wynikow badan. Ogolnie zauwazalny jest niski poziom
formalizmu, wzoréw i zaleznosci, a to w dyscyplinie‘ »inzynieria rolnicza” powinno by¢
jednoznacznie okres$lane.

Zebrane w rozdziale 7 Wyniki i dyskusja, maja objetosé 72 stron i stanowia 44%
objetosci pracy. W poszczegdlnych podrozdzialach oméwiono: 7.1 — Poziom produkcji
rolniczej; 7.2 —Poziom wyposazenia badanych gospodarstw w $rodki mechanizacji; 7.3 —
Oceng jakosci plonu oraz efektywnosci nawozenia; 7.4 — Efektywnosé srodkéw produkcji —
czgstkowe sktadowe i 7.5 — Analize statystyczng.

Poziom produkcji rolniczej w badanej grupie gospodarstw dla produkcji konicowej
brutto w przypadku gospodarstw sadowniczych niewiele si¢ r6znit (jedynie ok. 1 tys. zt na ha),
a dla warzywniczych byla to roznica ok. 3 tys./ha, przy czym sadownicze mialy o ok. 80%
wyzsza produkeje z ha. Naklady bezposrednie byly zréznicowane — od 2,24 do 4,96 tys. zV/ha.
Nakiady pracy (zywej) w gospodarstwach wskazuja na ogromne zréznicowanie badanej
populacji — dla produkcji zintegrowanej maksymalnie 926 rbh/ha (warzywa integrowane) i 717
rbh/ha (sady) a konwencjonalnej 28,5 rbh/ha warzywa i 398 sady. Warto$¢ produkcji koricowej
przypadajaca na jedna rbh wnosita 0,78 tys. zt (sady) i 0,10 tys. zI (warzywa).

Podano zréznicowane wskazniki udziatu doplat w wartosci uzyskanej nadwyzki
bezposredniej, jednak warto$s¢ maksymalna - 99,91%, powinna by¢ skomentowana. Co to
oznacza? Czy w analizowanym roku byt bardzo niski plon? A moze ceny sprzedazy produktéw
byly bardzo niskie? Czy tez naklady i koszty byly z jaki§ wzgledéw w analizowanym okresie
znaczgco odbiegajace od srednich?

Poziom wyposazenia gospodarstw oceniony zostal jako zréznicowany (ilosciowo). -
Srednio na gospodarstwo przypadato ponad 1,5 ciagnika. Warto$¢ odtworzeniowa wahata sie
od (srednie) kilku do nawet blisko 50 tys. zt na ha (rys.7.5). Moc zainstalowana w przeliczeniu
na jeden hektara wyniosta od kilku do nawet ok. 40 kW/ha, a warto$¢ wskaznika technicznego
uzbrojenia wahata si¢ od ponizej 0,1 do ponad 0,3 tys. z{/rbh.

W podrozdziale 7.3 (az 45 stron) opisane sa wyniki oceny jakosci, wielkosci plonu oraz

efektywnosci nawozenia. Zbgdne sa niektore szczegétowe dane, np. tab. 7.13 i tabele 7.16-7.19.
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przedstawiajgce poszczegélne gospodarstwa - przydatna bylaby raczej synteza wynikow.
Drobiazgowos¢ tego podrozdziatu jest zbyt wysoka w zestawieniu z celem pracy i problemami
badawczymi. Ze wzgledu na szczegdlowos¢ zagadnien zwigzanych z nawozeniem, co do
ktorych mam ograniczong wiedzg¢, nie jestem w stanie ustosunkowaé sie precyzyjniej do
zawartych w tym rozdziale wynikow.

W kolejn‘jf'm podrozdziale Autorka analizuje efektywnosé¢ srodkéw produkeji (lepsze
sformufowanie ,.efektywno$¢ wykorzystania”), produktywnos¢ ziemi, parku maszynowego i
omowione. Ostatni podrozdziat 7.5-Analiza statystyczna..., zawiera duzo danych i wykresow
ale z oszczgdnym komentarzem. _

W rozdziale 0smym — Whnioski i podsumowanie — Autorka zestawia informacje i
komentuje uzyskane wyniki. Stwierdza m.in. ze na podstawie przeprowadzonych badan mozna
wykaza¢, iz efektywnos$¢ produkcji rolniczej w systemie produkcji integrowanym jest
porownywalna do efektywnosci (...) w systemie konwencjonalnym.

Nie podzielam - w takim stopniu jak Doktorantka, przekonania, ze przeprowadzone na
podstawie danych i wynikéw badan rozumowanie stanowi dostateczne potwierdzenie hipotezy.
Mozna si¢ ze stwierdzeniami Autorki zgodzi¢, jednak trzeba wyraznie podkresli¢, ze dotyczy
to wybranych produktéw (co Doktorantka zaznaczyta) i okreslonych przypadkéw badawczych.
Oczywiscie istotne sa w tego rodzaju badaniach takze inne czynniki i uwarunkowania
zewnetrzne na ktore nalezy zwroci¢ uwage, w tym np. relacje cenowe czy tez przebieg pogody
w roku badan.

Calos¢ pracy koniezy Literatura (zajmujaca 12 stron), Streszczenie (5 stron, po polsku i
angielsku) oraz Spis rysunkow 1 Spis tabel (3 strony). Wykaz literatury jest obszerny — 202
pozycje, ale niektore sa tylko czgs$ciowo zbiezne z tematyka. Wydaje si¢, ze pozycje
omawiajace do$wiadczenia rolnictwa w Kenii, Kongu czy Chinach zostaly dodane jedynie w
celu ,,umigdzynarodowienia” przegladu literatury.

Pracg zamyka Aneks zawierajgcy na 6 stronach wzor kwestionariusza ankiety.

4. Wybrane uwagi redakcyjne i techniczne

Poniewaz w pracy jest zauwazalny niedostatek korekty ponizej zamieszczono wybrane,
wazniejsze uwagi metodyczne, redakcyjne i techniczne. Pozwoli to na usuniecie bledow i
ewentualne wprowadzenie poprawek przed dalsza publikacjg wynikow badan.

1. Wykaz skro6tow i symboli jest niepelny. Brak jest np. symboli wykorzystywanych we
wzorach nr. (9)...(11). Pojawia si¢ niegramatyczny opis symboli — np. ,,AE — Wydajnosci
agronomicznej” czy ,PEP - efektywnosci usuni¢cia”. Opisy skrotow podawane sa
niekonsekwentne — np. w niektorych pozycjach anglojezycznych opis podawany jest po
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10.

1.

12.

3.

14.

angielsku z polskim tlumaczeniem (LESU”), innym razem bez opisu angielskiego
(,,OECD”) lub tylko po angielsku (,,SAPARD”). Niektore skroty sa opisane podwdjnie
(,.ESU?™), a niektore maja podwdjne znaczenie (,,RE”). Brak jest opisu niektorych skrotow
10znaczen wystepujacych w tekscie, np. np. PIM, P1J, PKM, PKJ (s.127); ATP-s.82; WPO
1 DIUE — s.128 i innych np. wystepujacych we wzorach (9....14). Przydatne byloby
podanie stosowanych jednostek w przypadku symboli oznaczajacych wartosci mierzalne.
Wykaz nalezy zweryfikowac.

Niejasne jest sformulowanie zdania na s.6, w. 10 d. ,,Uwzgledni¢ istniejgce zréznicowanie
regionalne oraz korzystny wplyw (...), zakresem pracy objeto (...)”

Sformulowanie na 5.9, w. 11 d. ,,od dawien dawna w kontekscie funkcjonowania Unii
Europejskiej brzmi nieco eufemlstyczme _

Wprowadzony jest niepotrzebnie anglizm - pojecie ,.farming” podane na s.11, w.15d.,
ktore nie zostalo zdefiniowane.

Stwierdzenie (s.13, w.9 d.), ze rolnictwo ekstensywne stosowane jest w krajach stabo
rozwinietych gospodarczo nie odpowiada prawdzie (patrz USA). :
Na .15, w. 12 g. podaje sig, ze w systemie integrowanym nawozenie mineralne znaczaco
przewaza nad organicznym. Na nast¢pnej stronie (w. 2 g.) stwierdzono, ze rolnictwo
integrowane ,.gldwnie opiera si¢ na nawozach organicznych”.

Wykaz literatury wymaga korekty — numeracja zamyka si¢ liczbg 202 pozycji, ale
pojawiajg si¢ tez pozycje zdwojone (72/73), a w dwoch przypadkach jest numeracja
dodatkowa 1 pogubiona.

Odwotania do literatury nie zostaly wystarczajgco zweryfikowane. Przyklady: s. 8, w.5 g.
Wilkin 1 in.,2005-brak w wykazie literatury; Kus i Stalengam (?) 2006 —s.12, 7 d.; Kus i
Stalena s.15.; s.14, w. 15 d. Nowacki, 2002 — brak w wykazie literatury; s. 19 - Fatkowska
i Chlebicka 2017 —powinno by¢ trzech autorow; s.21, 7 g.- Nendel 2009 — brak w wykazie;
James iin., 2017 (s.61, w.16 g.) — brak w wykazie.
W specyfikacji pozycji bibliograficznych wystepuja niejasnosci: poz.14 -Bulas — brak w
opisie bibliograficznym informacji o miejscu publikacji pracy; poz.55 — Jones —
wyszczegolniono tylko pigeiu autordéw, gdy tym czasem na stronie Elsevier jest podanych
pietnastu!; poz.57 — jest Jozwiak powinno by¢ Jézwiak; poz.60 — brak petnego opisu — nie
wiadomo czy jest to artykul czy tez ksigzka; poz.72 i 73 — takie same; poz.76 — czasopismo
czy ksigzka?; poz.80 i 87 — zbgdna numeracja w wykazie; poz. 100 ,Metodyka
integrowanej produkcji marchwi” — brak autoréw, podobnie dla jablek (poz.101); poz. 105
- Michalek — ksiazka czy czasopismo?; poz.123 — malo precyzyjnie — pod tak podanym
adresem www trudno jest znalez¢ wyspecyfikowany tekst; poz.153 i 154 oraz 184 1 185—
nieprawidlowa kolejnos¢ alfabetyczna; poz. 169 — nieprawidlowy opis bibliograficzny;
poz.177 — zbgdna nazwa katedry; poz.195 — zbyt ogdlne okreslenie zrodla internetowego;
poz.201 - brak numeru czasopisma.

Wystepuje rozny zapis czasopisma Roczniki Naukowe SERIA. Podawana jest pelna
nazwa stowarzyszenia/wydawcy, skrocona nazwa a takze skrotowiec (SERIA), np. poz. 90
— 91 czy poz.165 czy 167 . Nalezy ujednolicic.

We wskazanej w odwolaniu na s. 59, w.2 g. pozycji literatury (Niemiec i in. 2015 a, b) nie
znaleziono zadnych wyjasnien dotyczacych wykorzystywanych wskaznikow i
zastosowanych wzorow.

Przy podawaniu zrodet internetowych opisy bibliograficzne sg zbyt ogdlne - powinien byé
podany dokladny adres ($ciezka dostepu) i data pobrania.

Co oznacza odwolanie do literaturyna s.55, w. 8 g. ,,(Tabor, 2006; Farm Accountancy Data
Network FADN)”? Nie ma takiej pozycji w wykazie.

Wystapilo powtorzenie w tekscie — zdanie ,,Zbyt duze dawki (...) ilo$¢ i jakos¢ plondw”
nas.20, w. 11 d. jest powtérzone na s.101 w.1 g.
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15. Brak jest w tekscie odwotlan do rysunkow, np. rys.4.3 i dalsze

16. W podpisach rysunkéw 7.9-7.12 wspélczynnik produktywnosci zostal okreSlony
symbolem PFP, ktory - wedlug opisu wzoréw - wykorzystany jest dla wskaznika
efektywnosci usunigcia.

17. S.38, rys.4.1. — na mapce lokalizacja jednego z badanych obiektow (,,Dzida Produkt™) nie
zgadza si¢ z podanym wojewddztwem (podane §laskie a na mapie zlokalizowano w
malopolskim).

18. S.45, rys.4.5 (;Struktura uzytkowania gruntow..” — Iaczne udzialy procentowe przekraczaja
180%.

19. S.46, rys.4.6 — w woj. malopolskim i $laskim nie analizowano struktury zasiewdw zbdz.
Jaki wigc sens ma taka analiza dla wojewddztwa swietokrzyskiego?

20. S.54 — skrot NP okreslono jako ., ’naklady sity roboczej” (s.54, wz.2) a na stronie 57 (dolny
akapit) oraz w wykazie wybranych skr6tow jako ,.,pracochtonnos$¢ produkeji”.

21. 8.67, zdanie w.5 g:” W polskich warunkach gospodarowania istotng rol¢ odgrywa ciagle
praca rgczna rolnika ...” jest nieuzasadnione przy obecnym poziomie mechanizacji
rolnictwa.

22.S8.77, rys.7.5 — dotyczacy gospodarstw warzywniczych z produkcja integrowana - opis
powyzej rysunku nie zgadza si¢ w wizualizacja — podano $rednig warto$¢ dla gospodarstw
konwencjonalnych ponad 96 tysiecy (w tekscie) a na rysunku jest niecale 50 tys. zi.

23.8.78, rys. 7.6, podpis ,Moc zainstalowana...” — wg metodyki jest to okreslane jako
,hasycenie energetyczne”.

24.8.117, rys.7.22 — czy mozliwa jest efektywnos¢ odzysku ponad 150%? Moze podane sg
inne jednostki? Na s.116 Autorka powolujac si¢ na rys.7.2.2 pisze o efektywnosci usuniecia
w (kg*ha)(dolny akapit).

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac muszg stwierdzi¢, ze wykonanie tej recenzji nie bylo tatwe. Po pierwszym
czytaniu dysertacji pojawily si¢ watpliwosci co do jej naukowej wartosci. Autorka stosowala
nierzadko malo klarowny jezyk prezentacji problematyki. Wprowadzata np. zamiennie pewne
pojecia nie definiujgc ich wezesniej, co jest jedng ze stabosci tej pracy. Dopiero kolejna lektura
1 przyjecie punktu widzenia Doktorantki umozliwilo mi znalezienie waznych, uzasadnionych
naukowo probleméw. Konfrontujac pozytywne i negatywne strony recenzowanej pracy
uwazam, Ze przewazaja te pierwsze w stopniu uzasadniajgcym sformulowanie pozytywnego
wniosku koncowego.

Badany temat dotyczy waznego problemu - rolnictwa integrowanego w Polsce, w
szczegOlnosci w kontekscie aktualnych tendencji zwigzanych ze zmiang nawykow
zywieniowych spoleczenstwa. Rolnictwo to musi wykorzystywaé $rodki techniczne i osiggaé
wydajnos¢ pracy na poziomie zapewniajacym konkurencyjne funkcjonowanie na rynku.
Autorka przedstawita 1 omowita wybrane zaleznosci dotyczace  wskaznikéw
charakteryzujacych czynniki wplywajace na efektywnos$é produkcji, a takze uzbrojenie
techniczne 1 potencjat produkcyjny gospodarstw. Doktorantka poszerzyta tym samym wiedze

o zlozonym zjawisku, podejmujac préb¢ umieszcézenia zagadnied technicznych i
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organizacyjnych w sektorze rolnictwa integrowanego. Jest to zadanie nietatwe, gdyz tgczy w
sobie problematyke takze z réznych dziedzin wiedzy. Tego rodzaju badania ulokowane na
styku roznych dyscyplin zawsze sa trudne, a uzyskiwane wyniki czgsto krytykowane przez
specjalistdw z poszczeg6lnych obszaréw nauki. Przedstawione przez Autorke¢ wnioski maja
charakter opisowy, ale wskazuja na ogolne kierunki rozwoju i zalecenia w zakresie zgodnym
ztenunenlpracyf

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny Marii Karcz
pt.: ,Integrowany system uprawy a efektywnosc¢ produk‘cji” spetnia w stopniu dostatecznym
wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone przez Ustawe o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 roku wraz ze
zmianami z dnia 18 marca 2011 roku i wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony

\
Lublin, dnia 9 maja 2018 r. W{ O(/O WOQ ft J?
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