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Wykaz oznaczen:

— Dp — wskaznik dochodowosci pracy,

— DR — dochdd rolniczy,

— DRy — dochdd rolniczy netto,

— F — powierzchnia uzytkéw rolnych,

— FUE — fundusze z Unii Europejskiej,

— GO —grunty orne,

— Ke — koszty eksploatacji parku maszynowego,

— Mn — warto$¢ punktowa przypisana inwestycjom w gospodarstwie,
— NB —nadwyzka bezposrednia,

— Ne — wskaznik mocy zainstalowanej w gospodarstwie,

— NP — naktady pracy (pracochtonnos¢ produkc;ji),

— PKb — produkcja konicowa brutto w gospodarstwie,

— Pn — moc nominalna ciggnikow, maszyn samojezdnych,

— SPt—warto$¢ technicznych srodkow trwatych,

— UR — uzytki rolne,

— Wd - wskaznik doinwestowania gospodarstwa,

— WO — wartos$¢ odtworzeniowa parku maszynowego,

— Wm — wskaznik produktywnosci wyposazenia technicznego,
— Wp - wskaznik produktywnosci pracy,

— Wopm — wskaznik odnowienia parku maszynowego w gospodarstwie,
— Wpm — $redni wiek wszystkich maszyn w gospodarstwie,

— Wt — wskaznik uzbrojenia technicznego w gospodarstwie.
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1 Wstep

1.1 Wprowadzenie

Rolnictwo to dziat gospodarki, ktérego gldéwnym zadaniem jest dostarczanie zywnosci
ptodéw rolnych, ktére uzyskuje si¢ dzigki uprawie roslin oraz hodowli zwierzat. Jest to
dziatalno$¢ w do$¢ wysokim stopniu uzalezniona od czynnikow przyrodniczych. Rolnik
natomiast steruje procesami biologicznymi 1 wykorzystuje powierzchni¢ ziemi, zeby
wytworzy¢ zywnos$¢ (Lapinska, 2012). Ten jeden z dziatow gospodarki mozna podzieli¢ ze
wzgledu na rozne kryteria, miedzy innymi; podzial rolnictwa ze wzgledu na wielkos¢
stosowanych naktadow: rolnictwo intensywne 1 rolnictwo ekstensywne oraz rolnictwo
ekologiczne.

Rolnictwo intensywne inaczej nazywane konwencjonalnym, uprzemystowionym, czy
klasycznym charakteryzuje si¢ sposobem gospodarowania ukierunkowanym na
maksymalizacje zysku, osigganego dzigki duzej wydajnosci produkcji roslinnej 1 zwierzece;.
Wysoka produktywnos$¢ uzyskuje sie¢ w wyspecjalizowanych gospodarstwach rolnych
charakteryzujacych si¢ wysokim zuzyciem przemystowych $rodkdéw chemii rolniczej oraz
stosunkowo niskimi naktadami robocizny (Gatazka i Glodowska, 2018).

System ekstensywny (drobnotowarowy) cechuje si¢ matymi naktadami pracy oraz
srodkoéw, nie stosuje si¢ sztucznych srodkow ochrony roslin oraz nawozdéw, co za tym idzie
plony sa nizsze. Z rolnictwem wiazg si¢ podstawowe cele, a konkretnie wyzywienie ludnosci
(to znaczy dostarczenie konsumentom zywnosci dobrej jakosci o stosunkowo niskich cenach
zywnosci), ale jednoczesnie zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia producentom rolnym
poprzez podnoszenie dochodu indywidualnego osob pracujacych w rolnictwie. Osiggnigcie
tych celow mozliwe jest przy wysokiej efektywnosci produkcji w gospodarstwach rolnych
(Lapinska, 2012).

Rolnictwo ekologiczne jako system gospodarowania, ktory opiera si¢ gltownie na
wykorzystaniu naturalnych walorow siedliska oraz proceséw zachodzacych w agrocenozie w
duzym stopniu zalezy od jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dane dotyczace rozwoju
rolnictwa ekologicznego w innych krajach europejskich wskazuja, ze dynamicznie rozwija si¢
ono w warunkach trudnych przyrodniczo, gdzie ograniczenia siedliskowe uniemozliwiajg
efektywne pod wzgledem ekonomicznym gospodarowanie metodami konwencjonalnymi

(Stuczynski 1 in., 2007).
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Rolnictwo ekologiczne to system produkcji rolnej zapewniajacy wytwarzanie
zywnosci w  warunkach sprzyjajacych ochronie $rodowiska naturalnego. Eliminacja
syntetycznych $rodkéw produkcji, dbato§¢ o zyznos¢ gleby, wysoki stopien réznorodnosci
biologicznej, poszanowanie $rodowiska, zachowanie naturalnego krajobrazu, a takze
bazowanie na gatunkach roslin i zwierzat obecnych w danym ekosystemie sprzyjaja produkcji
zywnosci o szczegdlnych walorach zdrowotnych (Jaroszyk, 2014).

Gospodarowanie zgodnie z systemem ekologicznym pozytywnie wplywa na
srodowisko, poniewaz przyczynia si¢ do polepszenia jakosci gleby 1 wody, zmniejsza emisje
gazdw cieplarnianych oraz zwigzkéw chemicznych zanieczyszczajacych powie trze, a w
rezultacie przeciwdziata negatywnym zmianom klimatycznym (Gtogowska 1 Galazka, 2017;
Zegar, 2018).

Na terenach Polski rolnictwo ekologiczne ma juz 90-letnig tradycje. Jego poczatki
datowane sg na rok 1924, gdy Rudolf Steiner wygtosit cykl wyktadow w Kobierzynach pod
Wroctawiem. Zas w 1930 r., w Szelejowie koto Gostynia, proces przestawiania swoich dobr
ziemskich na metody biodynamiczne rozpoczat hrabia Stanistaw Kartowski. Z inicjatywy
podobnych jemu entuzjastow rozwingt si¢ w Polsce ruch na rzecz rolnictwa zgodnego z
przyroda, ktérego uwienczeniem byto powstanie w 1989 roku Stowarzyszenia Producentow
Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKOLAND. Zostaly wowczas opracowane pierwsze
kryteria i wymogi dla rolnictwa ekologicznego w Polsce (Gorny, 1994).

Bez wzgledu jednak na rodzaj czy typ gospodarstwa, w kazdym z przypadkoéw
(rolnictwo intensywne, ekstensywne, ekologiczne) wiasciciel ponosi odpowiednie koszty,
naktady. Ogolnie rzecz biorac, prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej wymaga
poniesienia kosztow, jest to element nicodtaczny, konieczny do osiggnigcia okreslonego celu,
jakim w gospodarstwie jest proces wytworzenia produktu rolnego.

W rolnictwie podstawa procesu produkcji jest wspotistnienie czynnika pracy, ziemi i
kapitalu. Wazng kwestia jest uksztaltowanie odpowiednich relacji migdzy tymi trzema
czynnikami, co pozwala na osiggni¢cie maksymalnych efektow produkcyjno-ekonomicznych.
Wielkos¢, proporcje oraz skala produkceji w jakiej te czynniki wystepuja, okreslaja stopien i
efekty uzyskane z danej produkcji, w odniesieniu do poniesionych kosztow 1 nakladow

(Bezat-Jarzebowska, 2021).
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1.2 Uzasadnienie problemu naukowego

1.2.1 Rozwdj gospodarstw ekologicznych w Polsce

Rolnictwo ekologiczne jest jedna z najszybciej rozwijajacej si¢ galezi rolnictwa na
swiecie. Glowng przyczyna jest rosngca $wiadomos¢ konsumentéw i cheé prowadzenia
zdrowego trybu zycia i stosowania odpowiednich produktow zywnosciowych (Herbut 2000).
Od dziesigcioleci trwa poszukiwanie zastepczych sposobow gospodarowania w rolnictwie.
Poszukiwania te zakonczyly si¢ wprowadzeniem 1 rozwojem tzw. rolnictwa ekologicznego,
ktorego funkcjonowanie mozna poréwnac do idealu nowoczesnej gospodarki cyklicznej, tzn.
takiej, w ktorej nie wystgpuja odpady, kazdy powstaly odpad jest surowcem nadajacym si¢ do
kolejnego procesu (Runowski, 1996; Zelezik, 2009).

Wedlug Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM, 2002)
rolnictwo ekologiczne jest zbiorem réznych, szczegdétowych koncepcji gospodarowania
rolniczego, zgodnych z wymogami gleby, roslin 1 zwierzat, a jego glownym celem jest
produkcja zywnosci wysokiej jakosci, przy jednoczesnym zachowaniu w jak najwigkszym
stopniu rownowagi biologicznej w srodowisku przyrodniczym.

Ekologiczne rolnictwo jest odpowiedzig na intensyfikacj¢ rolnictwa, nadmierne
stosowanie pestycydow 1 nawozOéw mineralnych, co za tym idzie zanieczyszczenie
srodowiska i coraz gorsza jako$¢ produkowanej zywnosci. Mowi Sie, ze intensyfikacja
rolnictwa jest od zawsze przyczyng degradacji gleby oraz niekorzystnych zmian dotyczacych
np. zmniejszania si¢ bioroznorodno$ci roslin i zwierzat (Boutin i Jobin, 1998; Brickle i in.,
2000; Mozumder i Berrens 2007; Medan i in., 2011; Zakowska-Biemas i Gutkowska, 2003;
Kopke, 1993).

Produkty wytworzone w gospodarstwach ekologicznych gwarantuja, iz jest to
bezpieczna zywno$¢, wytworzona w sposob przyjazny dla srodowiska. Malaga-Tobota (2012)
pisze, ze dodatkowa zacheta do zajmowania si¢ produkcja ekologiczng 1 stosowania si¢ do
szeregu norm i zasad sg korzysci ekonomiczne w formie doptat. Ten specyficzny rodzaj
produkcji spetnia zatem wielorakie funkcje m.in. publiczne mianowicie przyczynia si¢ do
ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat czy tez rozwoju obszaréw wiejskich, jak rowniez
spoteczne, poniewaz dostarcza towary na do$¢ wymagajacy rynek produktoéw o wysokiej
jakosci (Anonim, 2001; Grykien, 2005; Rozporzadzenie Rady, 2007; Rytko, 2000; Tyburski
i Zakowska-Biemas, 2007).
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W rolnictwie ekologicznym nie stosuje si¢ nawozow sztucznych i pestycydow,
w zwigzku z tym jest ono postrzegane jako bardziej przyjazne srodowisku niz rolnictwo
tradycyjne. Rolnictwo ekologiczne jest rOwniez utozsamiane z rozwojem obszaréw wiejskich
(Stalenga i Kus, 2007; Stolze i Lampkin, 2009; Lairon, 2010). O wysokiej jakosci zywnosci
ekologicznej w gtownej mierze decyduje konieczno$¢ przestrzegania przez rolnikoéw
i przetworcow zasad obowigzujacych w rolnictwie ekologicznym. Gwarancje Wysokiej
jakosci takich towaréw pochodzacych z produkcji ekologicznej zapewnia system kontroli
1 certyfikacji na kazdym z etapéw powstawania produktu, czyli wytwarzania, przetwarzania,
przechowywania i obrotu produktu (Rembiatkowska, 2007, 2008; Kazimierczak i in., 2010).

Wielu autoréw wspomina w swych publikacjach o wyraznej przewadze rolnictwa
ekologicznego nad konwencjonalnym w odniesieniu do jakosci produkowanej zywnosci
(Hansen i in., 2002; Kouba, 2003;Klima, 2003; Rembiatkowska, 2000; Szponar
i Kierzkowska 1990).

Dzigki uprawie bez srodkow chemicznych, kontrolowanych form produkcji, rolnictwo
ekologiczne przyczynia si¢ do zachowania zréwnowazonego rozwoju, ochrony ingerencji w
genetyke roslin oraz wytwarzania towaréw rolniczych wysokiej klasy. Daje to mozliwo$¢ na
odbudowanie preznego i1 zdrowego polskiego rolnictwa. Od czasu wstapienia Polski
w struktury Unii Europejskiej systematycznie wzrasta zainteresowanie i popyt na produkty
ekologiczne. Ro$nie tez liczba ekologicznych producentow takiej zywnosci (Wojcik, 2012).

Przed rokiem 1990 ekologiczne rolnictwo w Polsce nie budzito wigkszego
zainteresowania. Spowodowane bylo to gldwnie stanem naszej gospodarki wynikajacym
z przemian systemowych. Staly niedobor towarow na rynku byt przyczynkiem
maksymalizacji produkcji kosztem jej jakosci, co wiecej — aspekty Srodowiskowe nie miaty
woOwczas wiekszego znaczenia (Kowalska, 2010; Pradziadowicz, 2013).

Zainteresowanie ekologiczng produkcja wzrastato od konca lat osiemdziesigtych
w Polsce, za$ na Swiecie pierwsze formalne zapisy dotyczace rolnictwa ekologicznego byty
opracowane w 1924roku (Schaumann, 1995). Pierwotnie sceptyczne podejscie rolnikéw do
tego systemu produkcji nie wrozylo tak duzego rozwoju tej galezi rolnictwa, lecz
sukcesywnie dzigki obserwowaniu widocznych efektow powoli rolnicy przekonuja si¢ do
niego. Wynikiem czego jest stale rosnaca ilo$¢ gospodarstw ekologicznych oraz powierzchni
upraw ekologicznych. Ekstensywny charakter produkcji ekologicznej jest czgsto powodem
dlaczego rolnicy chetnie przystepuja do tego typu uprawy. Znacznie nizsze koszty materialow

pochodzenia nierolniczego, wynikajace z niskiego zuzycia nawozow mineralnych

9:7978496927



1 pestycydow. Coraz cze$ciej w krajach Unii Europejskiej podejmowane sa dziatania dazace
do ekstensyfikacji produkcji ekologicznej (Solan, 2009; Gruner i Hull, 1995).

W wielu opracowaniach nasz kraj opisywany jest jako potencjalny konkurent na rynku
zywnosci ekologicznej. Mimo wielu trudno$ci na rynku wewnetrznym i barier wynikajacych
z przepisOw prawnych oraz wysokich wymogoéw odbiorcéw wigkszo§¢ naszej produkcji
(80%) jest eksportowana do krajéw Unii Europejskiej, gdzie zapotrzebowanie na zywnos¢
wysokiej jakosci jest zdecydowanie wigksze, niz w naszym kraju (Duer, 1996; Jankowiak
i in., 2006).

W Polsce przed rokiem 1990 rolnictwo ekologiczne nie cieszytlo si¢ duza
popularnoscia, gldwnie ze wzgledu na brak podstawowych produktéw spozywczych co
wymuszato na producentach uzyskiwanie jak najwigkszych plonow, jak najnizszym kosztem
I przy mniejszym uwzglednieniu jako$ci produkowanych dobr. Produkcja ekologiczna od lat
dziewigcédziesigtych zyskiwata na zainteresowaniu producentow dzigki miedzy innymi
zwigkszeniu $wiadomosci spoleczenstwa, duzej niezagospodarowanej sity roboczej do
wykorzystania ~ w tradycyjnym  rolnictwie  ekologicznym, czy niskim  stopniem

zmechanizowania gospodarstw.
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Rysunek 1.1. Liczba ekologicznych gospodarstw rolnych (certyfikowanych i w okresie konwersji)
w latach 2004-2020

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Nachtman, 2021b)

Z roku na rok stale rosnie popyt na produkty ekologiczne, jak i zainteresowanie ze

strony rolnikow prowadzeniem swoich gospodarstw tym niekonwencjonalnym systemem.
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Potwierdzeniem moga by¢ dane zamieszczone na Rysunekl.l, ktory przedstawia jak
ksztaltowala si¢ liczba ekologicznych gospodarstw w Polsce w latach 2004-2020.

Do roku 2013 mozna zauwazy¢ wyrazny, coroczny wzrost liczby producentow
ekologicznych, natomiast od 2013 ilo$¢ ta spada (z roku na rok) i wedtug Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS) w 2020r. byto ich ogotem 18 575.

Spadek liczby producentdéw spowodowany byl nasyceniem rynku produktow
ekologicznych oraz coraz ostrzejszymi normami, ktore majg wpltyw na podwyzszenie kosztow
produkcji. Co za tym idzie coraz cigzej jest prowadzi¢ ekologiczne gospodarstwo rolne
czerpiagc przy tym wymierne korzysci finansowe.

W ciggu szesciu lat — od 2013r. do 2018r. — w Polsce ubyto ok. 25% gospodarstw
ekologicznych. Ich rozkltad w poszczegolnych wojewddztwach (tabela 1.1) cechowal sie
duzym zréznicowaniem. W ujeciu procentowym najwiece] certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych ubylo w woj. malopolskim — w 2018r. stanowitly one niespetna 40%
gospodarstw z 2013r. W wojewddztwach dolno$laskim, podkarpackim, $laskim,
swietokrzyskim 1 zachodniopomorskim w 2018r. pozostato ok. 60% gospodarstw z 2013r.

Tabela. 1.1. Liczba certyfikowanych gospodarstw ekologicznych w wojewddztwach oraz jej zmiany

Wojewddztwa 2005 2013 2018 2018/3/0013 w
Dolnoélaskie 81 1009 578 57,3
Kujawsko-pomorskie 42 341 285 83,6
Lubelskie 144 1711 1466 85,7
Lubuskie 14 923 646 70,0
Lodzkie 23 396 372 93,9
Matopolskie 257 1696 673 39,7
Mazowieckie 179 1946 1593 81,9
Opolskie 15 74 50 67,6
Podkarpackie 183 1573 927 58,9
Podlaskie 74 2235 2420 108,3
Pomorskie 31 645 441 68,4
Slaskie 20 205 118 57,6
Swietokrzyskie 236 1081 575 53,2
Warminsko-mazurskie 82 2606 2719 104,3
Wielkopolskie 26 762 511 67,1
Zachodniopomorskie 56 2669 1553 58,2
Polska: certyfikowane 1463 19872 14927 75,1
certyfikowane i w okresie konwersji 7183 26598 19207 72,2

Zrédio: opracowanie na podstawie: (IJHARS, 2007, 2015, 2019 i Nachtman, 2021b)
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Najwicksza redukcje liczby gospodarstw odnotowaly wojewddztwa matopolskie,
swigtokrzyskie 1 podkarpackie, znajdujace si¢ w 2005r. w czoldwce rozwoju rolnictwa
ekologiczne go, z najwicksza liczba gospodarstw.

W  wojewddztwach, w ktoérych nastgpito zmniejszenie liczby gospodarstw
ekologicznych, spadek zainteresowania tym rodzajem rolnictwa moze by¢ spowodowany
niskim potencjatlem produkcyjnym, zwtaszcza matym obszarem gospodarstw, a tak ze niska
jakoscia gleby, co si¢ przektada na niskg efektywno$¢ ekonomiczna.

W pierwszej pigtce wojewodztw pod wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych,
zarowno w 2018r., jak i w 2013r., znajdowaly si¢: podlaskie (wzrost o 8,3% w 2018r. w
poréwnaniu z 2013r.), warminsko-mazurskie (wzrost o 4,3%), mazowieckie,
zachodniopomorskie i lubelskie.

Najwigkszy spadek liczby gospodarstw ekologicznych nastgpit w wojewodztwach
charakteryzujacych si¢ $rednig powierzchnia UR do 10 ha, do ktorych nalezg zwtlaszcza
wojewddztwa potudniowej Polski (Nachtman, 2021a). Analogicznie do ilosci producentow
dobr ekologicznych, od 2013 roku, maleje powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce. Jest
to Scisle powigzane ze spadkiem ilosci ekologicznych gospodarstw rolnych.

Produkcja ekologiczna to dziatalno$¢ ekstensywna, ktora w porownaniu z produkcja
konwencjonalng wymaga posiadania wigkszej powierzchni uzytkow 1 wigkszych naktadow
pracy dla zrealizowania tych samych celow ekonomicznych. Dane wskazu ja, ze rolnictwo
ekologiczne przeksztatca si¢ na rzecz zwigkszania obszaru gospodarstw. Wedtug Gléwnego
Urzedu Statystycznego (GUS, 2020) gospodarstwa stosujace ekologiczne metody produkcji
charakteryzuje ponad dwukrotnie wigksza $rednia powierzchnia UR: w 2018 r. wynosita ona
25,2 ha, a w przypadku gospodarstw rolnych ogétem — 10,3 ha. Z danych statystycznych
dotyczacych udziatu gospodarstw ekologicznych w po szczegdlnych przedziatach wielkosci
obszarowej UR wida¢ podazanie w kierunku ich powigkszania. W Polsce od 2005 r. ubyto
najwigcej gospodarstw ekologicznych najmniejszych obszarowo, a przybywa gospodarstw
wigkszych (tabelal.2).

W 2018 r. gospodarstwa o powierzchni UR do 5 ha stanowity 21% ogdtu gospodarstw
ekologicznych, podczas gdy w 2005 r. bylo ich prawie 28%. Udzial gospodarstw
0 powierzchni UR 5-10 ha zmniejszyt si¢ w tym okresie o prawie 8%. Natomiast o ok. 13%
zwiekszyl sie udzial gospodarstw o powierzchni UR 10-50 ha, a o blisko 2% — udziat
gospodarstw posiadajacych powyzej 50 ha ekologicznych UR. Zmiany w strukturze
obszarowe] gospodarstw rolnych ogétem w Polsce, przytoczone dla poréwnania w tabelil.2,

réwniez wskazuja na tendencje¢ do powigkszania obszaru gospodarstwa. Trzeba jednak
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zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do gospodarstw ekologicznych najwigkszy udzial maja tu
nadal gospodarstwa w przedziale obszarowym do 5 ha UR. W 2018r., pomimo spadku ich
liczby od 2005 r., stanowity one ponad potowe gospodarstw w Polsce (53,4%). Co istotne, w
tym samym roku gospodarstw o powierzchni UR powyzej 50 ha byto tylko 2,4%, podczas
gdy udzial gospodarstw ekologicznych o takiej powierzchni w liczbie gospodarstw

ekologicznych ogotem wynosit 12,6% (Nachtman, 2021a).

Tabela 1.2. Struktura gospodarstw ekologicznych oraz gospodarstw ogotem wedhug powierzchni UR

Powierzchnia UR w ha
Lata Gospodarstwa do5 | 510 | 10-20 20-50 | powyzej 50
w %

2005 27,9 26,2 21,1 14,1 10,7

Ekologiczne 2013 18,8 23,7 26,3 17,9 13,3
2018 21 18,1 25,7 22,6 12,6

2005 72,4 142 8,9 3,7 08

Ogotem 2013 53,7 22,1 14,8 7.2 2.2
2018 53,4 22 14,8 7.4 2.4

Uwaga. Przedziaty sg domknigte prawostronnie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: IJHARS (2007, 2015, 2019) i GUS (2012, 2015, 2020)

Ostrzejsze kryteria uzyskania doptat oraz egzekwowanie wymogdéw spowodowatly
powrdt czesci rolnikow do produkeji konwencjonalnej. Prawdopodobnie w tej grupie znajduja
si¢ ci, ktorych wkltad w produkcje zywnosci ekologicznej byt niewielki. Cechg
charakterystyczng polskiego rolnictwa ekologicznego jest bowiem wcigz niska towarowos¢
produkcji ekologicznej (Brodzinska, 2014), a takze powolny wzrost wolumenu produktow
rolnictwa ekologicznego, niewspotmierny do wzrostu liczby gospodarstw i powierzchni UR.
Te niekorzystne relacje zaczgly si¢ zmienia¢ po 2013 r. w zwigzku ze zmiang struktury
wykorzystania UR 1 poprawg towarowosci produkcji ekologicznej. Pomimo ubytku ok. 25%
powierzchni gruntow ekologicznych wzrost obszar uprawy zboz, warzyw 1 innych upraw
polowych (tabela 1.3). W przypadku upraw certyfikowanych wzrost powierzchni uprawy
zboz w 2018 r. w porownaniu z 2013 r. wynosil 12,2%, a powierzchni uprawy warzyw —
48,1%.

Jednocze$nie zmniejszyl si¢ areat upraw sadowniczych, tgk i pastwisk oraz upraw
przeznaczonych na pasze, co moze wynika¢ z zaostrzenia przepisow dotyczacych
przyznawania doptat ekologicznych w ramach PROW 2014-2020. Wskutek zmian
powierzchni poszczegélnych upraw inaczej ksztattowata si¢ struktura UR. W 2018 r.

najwigkszy, ponad 27-procentowy, udziat miaty uprawy zbo6z, podczas gdy w 2013 r. bylo to
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ok. 18%. W 2018 r. warzywa i uprawy sadownicze stanowity po 6,2% catej powierzchni UR.
Pozostate uprawy zajmowaty w 2018 r. 13,6% powierzchni UR wobec 2,4% w 2013 r.
Znaczaco zmniejszyt si¢ udzial tgk i pastwisk oraz upraw paszowych — z ponad 65% w 2013
r. do ok. 45% w 2018 r. (Nachtman, 2021b).

Tabela 1.3. Powierzchnia upraw ekologicznych i jej zmiana oraz struktura UR pod wzgl¢dem rodzaju

upraw
Wyszczegolnienie
2013 2018 2018/2013 w %
a- powierzchnia uprawy w ha
b - udziat w UR w % Uprawy ekologiczne!

Zbosa a 123274 133771 108,5
b 18,4 27,6

Uprawy sadownicze i a 63647 30050 47,2
jagodowe b 9,5 6,2

Eaki i pastwiska a 202330 99843 49,3
b 30,2 20,6

Uprawy na pasze a 239849 125046 52,1
b 35,8 25,8

Warzywa a 24789 30050 121,2
b 3,7 6,2

Pozostale uprawy? a 16079 65916 409,9
b 2,4 13,6

Ogotem a 669969 484676 72,3

Glowne uprawy certyfikowane w ha
Zboza 88339 99096 112,2
Warzywa 14042 20801 148,1
Uprawy sadownicze i jagodowe 42433 22061 52

1 W gospodarstwach certyfikowanych i w okresie konwersji

2 Ziemniaki, rosliny przemystowe, wysokobiatkowe i inne )
Zrodto: IJHARS (2015, 2019)

Rozwo6j lokalnego rynku oraz ilo§¢ zakladow przetworczych zlokalizowanych
W poblizu maja duzy wplyw na rozwdj gospodarstw ekologicznych. Zache¢ceniem dla nowych
rolnikéw na zmian¢ metod gospodarowania jest poziom doradztwa rolniczego oraz dobre
przyklady juz istniejacych gospodarstw na tym terenie. Powierzchnia gospodarstw
ekologicznych w Polsce jak réwniez w pojedynczych wojewddztwach w poréwnaniu do
pozostatych gospodarstw jest przecietnie 2-, 3-krotnie wigksza (Ku$ i Jonczyk, 2013).

Fakt rozwoju rolnictwa ekologicznego zalezy jednak w glownej mierze od
konsumentoéw 1 ich zainteresowania tego typu produktami. Zwigkszajaca si¢ $wiadomos¢,
odpowiedzialne podejscie konsumenta do zakupu zywnosci o najwyzszej jakosci, zaufanie
kupujacych jest znaczacym czynnikiem akceptacji zywnosci ekologicznej i zaplacenia
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wyzszej ceny tych produktow (Krystallis i Chryssohoidis, 2005). Rynek produktow
ekologicznych zywno$ciowych rozwija si¢ jednak przewaznie w krajach o wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego, ze wzgledu na ich ceny (McLendon, 2010; Runowski, 2009b).

W Polsce popyt na produkty ekologiczne rosnie z roku na rok ale, w poréwnaniu
z panstwami Europy zachodniej popyt jest jeszcze niewielki ze wzgledu wiasnie na koszty
zakupu (Komorowska, 2009). Konkurencja, réznorodno$¢ produktow jest tak duza,
a wymagania konsumentow wysokie, ze wazna jest, nie tylko jako§¢ produktow
ekologicznych, ale rowniez stopien ich przetworzenia a co najwazniejsze dostepnose
(Brodzinska, 2014). Zauwazy¢ mozna problemy z logistyka, dystrybucja produktow
ekologicznych, jak réwniez wystepuje duza sezonowos¢ ich podazy co za tym idzie problemy
ze zbytem (Cichocka i Grabinski, 2009; Zbytek, 2009).

Polska podobnie jak inne kraje Unii Europejskiej zostata objeta systemem kontroli
opartym na prywatnych jednostkach certyfikujacych, nadzorowanych przez wyznaczone
organy panstwowe. W sktad polskiego systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym wchodzg
migdzy innymi: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — ktoéry ma uprawnienia do upowazniania
jednostek certyfikujacych do przeprowadzania kontroli oraz wydawania 1 cofania
certyfikatow zgodnos$ci w rolnictwie ekologicznym, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych — ktéra kontroluje jednostki certyfikujace i sprawuje nadzér nad
produkcja ekologiczng. Dodatkowg instytucja z ktora wspotpracuje IHARS jest Inspekcja
Handlowa, ktora zajmuje si¢ kontrola wprowadzania do obrotu zywych lub
nieprzetworzonych produktéw rolnych oraz przetworzonych produktow rolnych
przeznaczonych do spozycia. Kolejnym organem panstwowym sprawujacym kontrole w
zakresie pasz jest Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa kontroluje stan wegetatywnego materialu rozmnozeniowego i1 nasion do
uprawy, natomiast Polskie Centrum Akredytacji wydaje akredytacje jednostkom
certyfikujacym (IHARS, 2013).

Zasady 1 cele ekologicznej produkcji sa prawnie uregulowane 1 szczegdtowo
zdefiniowane. Najwazniejsze akty prawne, ktore reguluja prowadzenie dzialalnosci
w zakresie rolnictwa ekologicznego wymienione zostaty ponize;j:

- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie produkcji
ekologicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych;

- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 967/2008 z dnia29 wrzesnia 2008r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej 1 znakowania produktow

ekologicznych;
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- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008r. ustanawiajace
szczegOtowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007;
- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1254/2008 z dnia 15 grudnia 2008r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdtowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007,
- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 710/2009 z dnia 5 sierpnia 2009r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdtowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007;
- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008r. ustanawiajace
szczegdlowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007;
- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2010 z dnia 24 marca 2010r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajgce szczegdtowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007;
- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 344/2011 z dnia 8 kwietnia 2011r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajgce szczegdtowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.
Oprécz wyzej wymienionych rozporzadzen dziatajacych na terenie Unii Europejskiej
uzupelnieniem w Polsce sg przepisy krajowe:
- Ustawa z dnia 25 czerwca 2009r. o rolnictwie ekologicznym ( Dz. U. 09. Nr 116, poz.975);
- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 2 marca 2010r. w sprawie
jednostek organizacyjnych oceniajacych i potwierdzajacych zgodnos$¢ srodkéw do produkcji
ekologicznej z wymaganiami okreslonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa
ekologicznego oraz prowadzacych wykaz tych srodkow ( Dz. U. Nr 54 poz. 326 oraz Nt 225,
poz. 1468);
- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010r. w sprawie
niektorych warunkow produkeji ekologicznej ( Dz. U. Nr 56, poz. 348);
- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 maja 2010r. w sprawie
nabywania uprawnien inspektora rolnictwa ekologicznego ( Dz. U. Nr 94, poz. 607);
- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 pazdziernika 2009r. w
sprawie wzoru formularza wykazu producentéw, ktdrzy spelnili wymagania dotyczace
produkcji w rolnictwie ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania ( Dz. U. Nr 178, poz.
1378 oraz z 2010 r. Nr 173, poz. 1176).

Wprowadzenie doptat dla rolnictwa ekologicznego spowodowalo szybki wzrost liczby

gospodarstw, bez jego przetozenia na efekty produkcyjne. Spetnienie tylko podstawowych
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warunkow, takich jak brak uzycia nawozoéw sztucznych, czy pestycydow, ale bez wymogu
udokumentowania jakiejkolwiek skali produkcji (Kus, 2008; Szymona, 2009). Wielu
rolnikow prowadzacych gospodarstwa metodami ekologicznymi w gtownej mierze liczy na
dotacje, skierowane dla tego systemu. Stad tez czgsto ich gospodarstwa mozna nazwac
wysoce ekstensywnymi (Marks i Nowicki, 2002). Krajowa polityka zajmujaca si¢ sektorem
rolnictwa ekologicznego powinna dba¢ o rozwdj ekologicznych gospodarstw towarowych
(Szymona, 2010).

Kontroli glownie podlega technologia produkcji oraz finalny produkt, lecz
bezposrednio z wytworzeniem tego produktu taczy sie cala infrastruktura gospodarstwa i
technika (sprzet techniczny) i to te elementy systemy rolnictwa ekologicznego wymagajg
dofinansowania i modernizacji.

Produkcja metodami ekologicznymi jest regulowana pewnymi normami, tj. planem
zagospodarowania przestrzennego. W takim planie brane sg pod uwage potrzeby srodowiska,
ochrona klimatu oraz poprawa racjonalnego wykorzystania zasobéw glebowych i1 warunki
utrzymania rownowagi przyrodniczej (Bednarek 1 Majewski, 2000).

Dos¢ istotny jest fakt, ze w aktualnej tematyce badan rolnictwa, zarbwno w obszarze
UE, jak 1 USA, mozna zauwazy¢ wyrazng tendencj¢ wzrostu liczby opracowan poswigconych
ekologicznym uwarunkowaniom produkcji roslinnej i zwierzecej (Anonim, 2001; Tyburski
i Zakowska-Biemans, 2007; Szatda, 2002).

Na podstawie dotychczasowej wiedzy na temat kosztow produkcji ekologicznej nalezy
stwierdzi¢, iz koszty tego typu produkcji sg bardzo rozne i sg zalezne od wielu czynnikow
(Grzyb 1 in., 2010). Wedlug Wernera (2005) brak koniecznosci kupowania drogich srodkéw
ochrony roslin zmniejsza koszty prowadzenia gospodarstw ekologicznych sadowniczych
o okoto 40%, jednak to powoduje spadki plonéw i wzrosty nakladéow pracy o 30%
w poréwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych. Wszystkie te czynniki sa przyczyna
wzrostu cen produktow ekologicznych co przektada si¢ bezposrednio na ich podaz i problemy
ze zbytem (Zydlik, 2006).

Wyniki badan innego autora przeprowadzone na 34 gatunkach ro$lin uprawnych
wskazuja, ze plony z upraw ekologicznych sg $rednio o 25% nizsze w stosunku do upraw

konwencjonalnych (Brzozowski i Zmarlicki, 2014; Seufert i in., 2012).
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1.2.2 Wyposazenie techniczne i rola inwestycji w gospodarstwach

Gltowne aspekty funkcjonowania gospodarstw rolnych to bezpieczenstwo finansowe
oparte na analizie ptynno$ci finansowej, ktore pozwala oceni¢ jaka jest zdolno$¢ do
regulowania podstawowych zobowigzan finansowych, a takze pozwala stwierdzi¢, jaka jest
zdolno$¢ podmiotu do regulowania zobowigzan w dlugim okresie. Wedlug Kagana (2013)
kolejnym waznym aspektem sg korzysci dla wtascicieli gospodarstw tu analiza rentownosci
1 dochodowosci pokazuje jakie sg korzysci finansowe wynikajagce z prowadzenia rolniczej
dziatalno$ci oraz posiadanych czynnikow produkcji. Analiza inwestycji natomiast okresla
czy potencjat produkcyjny gospodarstwa rolnego w przysztosci zostanie zachowany czy tez
poszerzony.

Kulawik (2014) twierdzi, iz konkurencyjno$¢ gospodarstw glownie zalezy od
rentownos$ci dzialalnosci 1 reprodukcji majatku. Czynnikami determinujagcymi kondycje
finansowa (konkurencyjno$¢) gospodarstw sg warunki rynkowe, czyli m.in. ceny produktow,
wielko$¢ produkcji w stosunku do naktadéw na nig poniesionych to jest efektywnosé
techniczna. Waznym aspektem jest rOwniez sprawno$¢ systemu zarzadzania gospodarstwem
rolnym oraz transfery budzetowe netto, to jest wielko$¢ doptat m.in. bezposrednich
pomniejszonych o podatki.

Jednym z czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
w poréwnaniu z krajami starej Unii jest stosowanie efektywnych technologii produkc;ji.
Wynika stad konieczno$¢ cigglej modernizacji  techniki rolniczej, zwlaszcza
w gospodarstwach towarowych. Trzeba przy tym pamigta¢, ze zakup maszyn i ciggnikow
rolniczych wigze zainwestowany w nie kapitat na wiele lat ich uzytkowania, a konsekwencja
nierozwaznej inwestycji moze by¢ pogorszenie wyniku finansowego gospodarstwa. Powyzsze
wybrane uwarunkowania determinujg potrzebe racjonalnego planowania inwestycji
maszynowych, z uwzglednieniem odpowiedniej intensywnosci i form uzytkowania maszyn.
Jest to szczegdlnie istotne w warunkach rozdrobnionego rolnictwa polskiego,
charakteryzujacego si¢ niewielkimi zdolno$ciami inwestycyjnymi, a z drugiej strony brakiem
mozliwosci intensywnego wykorzystania maszyn na ograniczonym obszarze poszczegolnych
gospodarstw. W tych warunkach szczegdlnego znaczenia nabiera wlasciwe zarzadzanie
parkiem maszynowo-ciagnikowym (Muzalewski, 2009, 2010).

Przedsigwziecia inwestycyjne stuzag glownie substytucji pracy zywej kapitatem, co
wynika ze zmian cen kosztow czynnikéw produkcji, posrod ktorych najwieksza dynamike

wykazuja koszty pracy (Zigtara, 2008). Konsekwencja czego dla ekonomiki i organizacji
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gospodarstw rolnych, jest preferowanie technik i technologii praco oszczednych, ale i tym
samym kapitatochtonnych (Runowski, 2009a). Wszelkie dziatania inwestycyjne sa
Swiadectwem prowadzenia dziatalno$ci rynkowej, modernizowania gospodarstwa rolnego i
powigkszania skali produkcji. Podejmowane inwestycje produkcyjne, jak pisze Gotgbiewska
(2010),decyduja o mozliwosciach rozwojowych gospodarstw rolnych. Wskazuja one, iz
producent powigksza zasoby $srodkéw trwatych czy podnosi ich jakos$¢, co przyczynia sig
bezposrednio do powigkszenia potencjatu gospodarstwa. Doskonalenie technicznych srodkéw
pracy, a takze wprowadzanie nowoczesnych urzadzen 1 maszyn w produkcji rolniczej
prowadzi do wzrostu produkcyjnosci gospodarstw.

Inwestycje w sektorze rolniczym rozpatruje si¢ jako dtugoterminowe przeznaczenie
srodkéw finansowych na cele gospodarcze (Brandes i Odening, 1992) dzigeki ktéremu
nastepuje akumulacja kapitatu. Zwigkszenie zasoboéw gospodarstwa rolnego powoduje
zwiekszenie produkcji i w dlugim okresie sprzyja jego rozwojowi. Podstawowym powodem
inwestowania przez wszelkie podmioty gospodarcze, jest oczekiwanie w przysziosci
wymiernych dochodéw, tj. wyzszych niz koszt inwestycji (Babuchowska i Marks-Bielska,
2011; 2012).

Wasilewska (2009) pisze, ze modernizacja jest nastgpstwem postepu technicznego,
technologicznego, biologicznego czy organizacyjnego w produkcji rolniczej. Czynnikiem
warunkujgcym proces modernizacji gospodarstw sg inwestycje (Hiittel 1 in., 2010), ktore
pozwalajg na zastosowanie nowych rozwigzan technologicznych, pomnazajacych dochdd
rolnika, a to z kolei zwigksza fundusz akumulacyjny 1 warunkuje dalszy rozw6j (Wos, 1999).

Dziatania inwestycyjne rolnikow moga tez by¢ uzaleznione od kierunkow
prowadzonej produkcji. Celem dziatan inwestycyjnych moze by¢ wprowadzanie nowych
technologii, poprawa jako$ci produkcji, dostosowanie produkcji rolnej do wymogow
zwigzanych z ochrong §rodowiska przyrodniczego czy tez r6znicowanie dziatalno$ci rolniczej
(Wos, 2000).

Z badan wynika ,ze w strukturze rzeczowych naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie
polskim w latach 1995-2008 przewazaly dwa sktadniki, tj. budynki oraz maszyny
1 urzadzenia techniczne. Rozdysponowanie naktadow inwestycyjnych gléwnie na te dwa
rodzaje rzeczowych §rodkow trwatych wynika z tego, ze sa one podstawowym elementem
potencjatu wytworczego gospodarstw rolnych (Zajac, 2012). Naktady inwestycyjne wedtug
Rocznika Statystycznego Rolnictwa (2014) ogoélem w 2013 roku wynosity 4897,4 min
zlotych, gdzie w roku 2005 byta to kwota prawie potowe nizsza (2398,0 mln ziotych).

Struktura wydatkowania w 2005 byla mniej wigcej na rownym poziomie jezeli chodzi
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o budynki (842,7 mln zl.) i maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (841,1 mln zt.),
natomiast juz w roku 2013 wigksze inwestycje dotyczyly budynkow (1951,4 min zl.) anizeli
maszyn (1727,8 min zt.).

Polskie rolnictwo jest ciagle w procesie restrukturyzacji i modernizacji w celu
zniwelowania réznic migdzy Polska a panstwami Europy Zachodniej (Domagalska-Gredys,
2009).Waznym narzedziem pozwalajacym na modernizacj¢ rolnictwa jest pomoc publiczna
w finansowaniu inwestycji realizowanych przez gospodarstwa rolne (Karanikolas i Martinos,
2007). Objecie wspolng polityka rolng polskiego rolnictwa przyniosto znaczacy wzrost
subwencji (doptat) powigkszajacych dochody gospodarstw rolnych (Jozwiak, 2012).

Model rozwoju rolnictwa w Polsce powinien by¢ kompatybilny w stosunku do
przeobrazen gospodarki w kierunku poprawy jej konkurencyjnosci oraz do procesow
zachodzacych w catej Unii Europejskiej (UE) (Kowalski i in. 2012).

Grzelak (2013) pozytywnie ocenia tendencje w obszarze aktywnoS$ci inwestycyjnej
w rolnictwie po 2000 roku. Twierdzi iz poprawa w tym zakresie nastgpita zwlaszcza po
wejsciu Polski w struktury UE, w zwigzku z mozliwoscig finansowania inwestycji srodkami
pochodzacymi z funduszy europejskich. Pomoglo to w przyspieszeniu procesow
dostosowawczych oraz pomoglo rowniez czesciowo ,,nadrobi¢ wczesniejsze zaleglosci”.
Dostrzega on zwigkszenie aktywnos$ci inwestycyjnej w rolnictwie w poréwnaniu do calej
gospodarki. W jednostkach sektora rolnego, jak i w przypadku wszystkich podmiotow
gospodarczych, podstawowymi rozwazaniami s3 decyzje finansowe 1 inwestycyjne
(Ostrowska, 2002; Bopkin i Onumah, 2009; R6zanowski, 2006).

Inwestycje gospodarstw determinowane sg wieloma czynnikami, ktore bezposrednio
wplywaja na wybor zrédet finansowania (Madra, 2010; Zawadzka i in. 2014). W poréwnaniu
do przedsicbiorstw, gospodarstwva rolne cechuje wysoka sktonnos¢ do finansowania
dziatalnosci rolniczej z wlasnych $rodkdéw pienigznych, co wynika ze specyfiki prowadzone;j
dziatalno$ci, z niechgci producentéw rolnych do zaciggania kredytoéw, a takze z ograniczen
kredytowych, wynikajacych na przyktad z trudnosci ustalenia zdolno$ci kredytowych
rolnikow (Petrick, 2003; Zinych i Odening, 2009).

Zatem w przypadku dziatalnos$ci rolniczej niezbedna do finansowania inwestycji jest
akumulacja kapitatu wlasnego, czyli gromadzenie oszczgdnos$ci przez gospodarstwo domowe
rolnika (Kusz, 2009; Szafraniec-Siluta, 2014). Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy dane
gospodarstwo bedzie osiggato dochdd (Strzelecka, 2014). Mozliwos¢ akumulacji kapitatu
w duzej mierze zalezy od wysokosci nadwyzek ekonomicznych wynikajacych z dzialalno$ci

rolniczej. Z badan wynika, ze wysokos¢ nadwyzek wynika z wyboru kierunku prowadzonej
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produkcji. A kierunek produkcji wyznaczany jest przez rodzaj produkcji dominujacej
gospodarstwie (produkcja roslinna, zwierzgca, wielokierunkowa) (Idczak, 2001; Ortowska,
2010).

Bardzo pozadane w produkcji ekologicznej sa nowe technologie i nowoczesny park
maszynowy usprawniajgce walke z chwastami. Inwestycje w maszyny powinny przynies¢
ograniczenie nakladow pracy w tej dziedzinie, co jest dos¢ istotne biorac pod uwage fakt
rosngcych kosztéw robocizny. Zwalczanie chwastow w systemie ekologicznym jest bardzo
pracochtonne. Corocznie wzrastajacy koszty pracy sktaniajg sadownikow do substytucji pracy
ludzkiej pracg maszyn.

Z racji specyfiki produkcji ekologicznej nie jest mozliwe inwestowanie tak duzych
pienigdzy w gospodarstwa jak w przypadku gospodarstw klasycznych, poniewaz produkcja
metodami ekologicznymi nigdy nie osiggnie tak duzych plondéw, a takze nie zmniejszy
naktadow pracy ktore w przypadku tego typu gospodarowania sg ogromne, co za tym idzie
mniej ogdlnych dochodéw gospodarstw bedzie przeznaczana na modernizacje zaplecza
technicznego.

Niekorzystna struktura agrarna polskich gospodarstw (szczegdlnie w rejonie Polski
potudniowej) przektada si¢ na brak konkurencyjnosci ale takze zmniejsza si¢ ich efektywno$é
gospodarowania, a proces modernizacji parku maszynowego postepuje bardzo wolno.
Wynikiem czego sg wysokie koszty produkcji oraz niska wydajno$¢ pracy.

Nowoczesny sprzet techniczny w gospodarstwie przyczynia si¢ do poprawienia
wydajnosci pracy, polepszenia jakosci produktow a takze zwigkszenia skali produkcji
(Tomczyk, 2014). Kierunek prowadzonej produkcji wplywa na tempo wprowadzania
innowacji. Stabych ekonomicznie i rozdrobnionych gospodarstw nie sta¢ na wymiang parku
maszynowego, mozliwos¢ taka daje wprowadzenie produkcji specjalistycznej (Tabor, 2008)
jaka jest m.in. produkcja sadownicza.

Wedtug Wojcickiego (2009) realizowanie wspdlnej polityki rolnej spowoduje, ze
znaczna czg¢S¢ towarowych gospodarstw rolnych przejdzie techniczng modernizacje,
a podstawg modernizacji i rozwoju sg zmiany w wyposazeniu gospodarstw w srodki trwate.
Zdaniem Czerwinskiej-Kayzer (2002) podstawa rozwoju gospodarstw jest inwestowanie.
Roéwniez Zajac (2012) uwaza, ze sytuacja ekonomiczna gospodarstw jest uzalezniona od
wyposazenia w trwale Srodki produkcji. Nowoczesny sprzgt techniczny w gospodarstwie
przyczynia si¢ do wzrostu skali produkcji, wydajnosci pracy i poprawy jej jakosci. Kusz
(2007; 2009) uwaza, ze rozwoj rolnictwa wymaga prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjne;.

Natomiast zdaniem Dziwulskiego (2013) inwestycje sa niezbedne do odtworzenia i rozwoju
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mocy produkcyjnych dla poprawy dochodowosci i konkurencyjnosci w polskim rolnictwie.
Odnowienie parku maszynowo-ciggnikowego zachodzi powoli, a niski poziom zakupow
powoduje przedtuzanie okresu uzytkowania i dekapitalizacj¢ S$rodkéw technicznych
(Lorencowicz, 2006). Cztonkostwo Polski w UE uaktywnito procesy modernizacji polskich
gospodarstw poprzez dziatania dostosowawcze gospodarstw do struktury Wspolnoty
(Kotodziejczyk 1 Wasilewska 2008).

Wasag (2011) stwierdzil, ze w badanych przez niego gospodarstwach po
dofinansowaniu przez UE prawie dwukrotnie wzrosla $rednia moc zainstalowana w
ciggnikach rolniczych. Rolnicy uzyskali dostep do $rodkdéw na rozwdj gospodarstw, dzigki

czemu wiele gospodarstw, ktorych nie byto sta¢ na rozwdj, mogto zakupi¢ sprzet techniczny.

Tabela 1.4. Zmiany w wyposazeniu badanych gospodarstw w ciggniki i wazniejsze maszyny rolnicze

przed i po dofinansowaniu UE

Wyposazenie gospodarstw w srodki techniczne
Rok bazo Rok docelo
ny Wy Wskazniki Wskaznik
i % < % zmian zmian
WyszezegdInienie g = g | = | technicznego | technicznego
o & > & | uzbrojenia uzbrojenia
szt. S S szt. S | 8| gosp.-rok | ziemi-rok
o - o - bazowy = bazowy =
] N ] N 100% 100%
Ciagniki ogdlem 90 128,6 8,6 |138)|197,1|126 153 146
w tym do 30 kW 25 35,7 3,2 27 | 386 | 35 108 108
30-50 kW 34 48,6 3,5 45 | 643 | 49 132 140
pow. 50 kW 31 44,3 1,9 67 | 957 | 51 216 272
Przyczepy ciagnikowe 91 130 7,3 1108 154,3| 8,2 119 113
Urzadzenia do przetadunku 30 42,9 2,9 53 | 75,7 | 4,7 177 163
Maszyny i narzedzia uprawowe 247 3529 | 26,9 [324|462,9|31,2 131 116
Pielegnacyjne 31 443 49 31 | 443 | 4,3 100 88
rozsiewacze nawozow i wapnia 55 78,6 5,5 67 | 95,7 | 6,4 122 116
siewniki nasion 58 82,9 57 | 72 11029 6 124 106
Opryskiwacze 53 75,7 54 | 75 1107,1| 7,2 142 133
Kombajny zbozowe 24 34,3 1,9 26 | 37,1 | 1,7 108 91
Kombajny okopowych 13 18,6 14 | 13 | 186 | 1,3 100 90
Kombajny do porzeczek 4 5,7 0,4 7 10 | 0,5 175 133
Urzadzenia do 20 | 286 | 1,1 | 28| 40 | 19 140 167
przygotowywania pasz

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Wasqg, 2011)

Badane gospodarstwa znaczaco zwickszyly wyposazenie w srodki techniczne, a w ich
strukturze najbardziej istotne zmiany nastapity w liczbie ciagnikow (tabela 1.4) — ogdtem
wzrost wskaznikéw technicznego uzbrojenia gospodarstwa o 53% i technicznego uzbrojenia
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ziemi o 46%. Bardzo duzy wzrost odnotowano ciggnikow o mocy pow. 50 kW, odpowiednio:
0 116 1 172%. Liczba ciggnikow w badanych gospodarstwach w przeliczeniu na 100 ha UR i
100 gospodarstw wyniosta 12,6 1 197,1. W okresie badan nastapilo znaczace zwigkszenie
liczby urzadzen, wyrazonych w szt.-100 ha* UR, do przetadunku (o 63%) i przygotowania
pasz (0 67%) oraz maszyn uprawowych (0 16%) i opryskiwaczy (o 33%) (Wasag, 2011).

Wyposazenie gospodarstw rolnych w $rodki techniczne wywiera istotny wplyw na ich
sytuacj¢ ekonomiczng, a struktura wyposazenia w sprzgt techniczny decyduje o ich
mozliwosciach wytworczych (Golebiewska, 2010).

Poziom wyposazenia maszynowego zalezy w duzej mierze od finanséw, ktore
uwarunkowane sg przez wielko$¢ dochodéw. W Polsce, bardzo czesto mamy do czynienia
Z sytuacja, gdzie w danym gospodarstwie dochody uzyskane z prowadzenia gospodarstwa nie
wystarczajg na pokrycie kosztow zakupu oraz modernizacj¢ maszyn rolniczych (Szelag-
Sikora, Kowalski, 2008). W takiej sytuacji, podstawa do inwestowania w S$rodki trwale
(gléwnie techniczne) sg fundusze unijne, z ktorych najczeséciej korzystaja gospodarstwa
rozwojowe, chcace wykorzysta¢ zaoferowane wsparcie (Lorencowicz, 2008).

Produkcja ekologiczna w szczegolnosci wymaga zastosowania roéznorodnych maszyn,
ze wzgledu na jeszcze ogélny charakter. W wielu przypadkach, eksploatacja duzej cze$ci
parku maszynowego jest bardzo krotka w ciggu roku, czego konsekwencja sg wysokie koszty
eksploatowania(Szumski, 2007). Uwarunkowania rynkowe wymuszajg na producentach
rolnych wzrost jakosci produktow przy jednoczesnym obnizeniu kosztow produkcji. Wedtug
Czubak (2012) jest to mozliwe dzieki zastosowaniu postepu technicznego, organizacyjnego
i biologicznego, co wigze si¢ z przeprowadzaniem inwestycji. Podnoszenie sprawnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych i procesy przemian strukturalnych zachodza dzigki m.in.
inwestycjom rozwojowym. Dzieki takim inwestycjom wdrazany jest postep, ktory powoduje
rozwdj zdolno$ci wytworczych w rolnictwie. Natomiast Malaga-Tobota (2009) twierdzi, ze
wzrost efektywnosci 1 wydajnos$ci produkcji uzalezniony jest od technologicznej modernizacji
gospodarstw, ktora opiera si¢ na dobrze zorganizowanym i dobranym zestawie trwatych
srodkow technicznych. Wedlug Zajaca (2012) wyposazenie gospodarstw rolnych znajduje
odzwierciedlenie w sytuacji ekonomicznej, a mozliwosci wytworcze sa uzaleznione od
struktury majatku produkcyjnego. Posiadany sprzet techniczny wptywa na wydajnos¢ pracy
oraz skalg 1 jako$¢ produkcji.

Dane Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczace wyposazenia gospodarstw w sprzet
techniczny ograniczajg si¢ wytacznie do opisoOw ilosciowych, brak jest informacji na temat

modernizacji wyposazenia technicznego, jak rowniez ilosci sprz¢tu bedacego na wyposazeniu
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gospodarstw ekologicznych. Brak jest informacji na temat stanu jako$ciowego wyposazenia
np. wieku poszczegdlnych srodkow mechanizacji rolnictwa (Pawlak, 2012; Piwowar, 2012).

Na skutek starzenia si¢ maszyn nastgpuje ich zuzycie fizyczne i zmniejsza si¢ ich
wydajno$¢ eksploatacyjna natomiast zwickszaja si¢ koszty ich uzytkowania wynikajace
z kosztow napraw i konserwacji (Asfarnia i in., 2014). Pogarszajacy si¢ stan techniczny
maszyn wplywa bezposrednio na koszty uzytkowania maszyn do ktoérych zaliczamy migdzy
innymi koszty napraw ale takze bardzo istotne z ekonomicznego punktu widzenia straty
wynikajace z niedotrzymania optymalnych termindéw wykonania prac polowych zwanych
,.timekinesscosts” (Buckmasterd, 2003; Gunnarsson i in., 2005; Tamm i in., 2010; Toro De,
2005; Toro De i in., 2012).

Wykorzystywanie w gospodarstwach rolniczych nadmiernie wyeksploatowanych
maszyn i urzgdzen hamuje wdrazanie postepu technicznego (Maciulewski i Pawlak 2014).
Brak danych GUS dotyczacych wieku 1 wykorzystania maszyn uzupetniajg badania w wielu
o$rodkach naukowych w Polsce (Kocira, 2005; Kocira i Parafiniuk, 2006; Kubon, 2007;
Kocira A. i Kocira S., 2010; Kowalczyk, 2008; 2010; Kowalski i Nowak, 2010;Kapela i
Czarnocki, 2011; Kowalski, 2012;Jucherski i Krol, 2013).

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze w literaturze przedmiotu jest bardzo duzo
opracowan dotyczacych analizy wyposazenia technicznego i1 aspektow zwigzanych z
modernizacjg tego wyposazenia ale w gospodarstwach konwencjonalnych. Natomiast nalezy
podkresli¢, ze jednak nadal pozostaje luka informacyjna w literaturze dotyczgca opracowan
w ktorych mozna spotkac analiz¢ ilosciowego wyposazenia technicznego w gospodarstwach
ckologicznych. Brak takze opracowan odnosnie wieku i oceny efektywnosci modernizacji
parku maszynowego w gospodarstwach ekologicznych. Dlatego podjeta zostata problematyka

W niniejszej pracy, ktoéra ma przyblizy¢ te zagadnienia.

24

24:5439933288



1.3 Cel i zakres pracy

Celem gtéwnym pracy byla analiza uwarunkowan proceséw produkcji realizowanych

w wybranych gospodarstwach ekologicznych, a nastgpnie ocena efektywno$ci modernizacji

wyposazenia technicznego 1 efektdow gospodarowania ze szczegdlnym uwzglgdnieniem

gospodarstw z dodatkowa produkcja sadownicza.

Z uwagi na tak postawiony cel, w pracy sformutowano w formie pytan nast¢pujace

problemy badawcze:

Jakie wystepujg uwarunkowania produkcyjne gospodarstw ekologicznych potozonych
w Polsce potudniowe;j?

Jaki jest poziom i struktura wyposazenia technicznego gospodarstw ekologicznych?

Czy tylko gospodarstwa ekologiczne z dodatkowa produkcja sadowniczag wymagaja
modernizacji wyposazenia technicznego?

Czy gospodarstwa ekologiczne o kierunku tylko produkcja roslinna lub tylko o kierunku
produkcja zwierzeca takze wymagaja modernizacji wyposazenia technicznego?

W zwigzku z powyzszymi problemami sformutowano nastg¢pujaca hipoteze:

H1: Uwarunkowania produkcyjne w gospodarstwach ekologicznych majq istotny wphw na

efektywnos¢ modernizacji wyposazenia technicznego i efekty gospodarowania’.

Do weryfikacji postawionej hipotezy konieczna byta realizacja nastepujacych celow

czastkowych:

25:1114185330

analiza i1 ocena struktury uzytkow rolnych i zasiewow w gospodarstwach ekologicznych
w oparciu o podziat gospodarstw na kierunki prowadzonej dziatalnosci,

analiza i ocena ilosciowa i jako$ciowa wyposazenia technicznego,

okreslenie wysokosci nakladow pracy ludzkiej i pracy uprzedmiotowionej w srodkach
technicznych,

okreslenie wskaznikow wykorzystanych do oceny efektow gospodarowania,

okreslenie wskaznikow wykorzystanych do oceny efektywnos$ci modernizacji wyposazenia
technicznego,

okreslenie zmiennych zaleznych i niezaleznych do analizy statystycznej,

okreslenie zwigzku migdzy czynnikami charakteryzujacymi uwarunkowania procesow
wytworczych, a wskaznikami opisujacymi efektywno$¢ modernizacji wyposazenia
technicznego w gospodarstwie i efekty gospodarowania,

analiza statystyczna wybranych zaleznosci.
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Konsekwencjg tak przeprowadzonych analiz i ocen bedzie mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi na wczesniej postawione problemy badawcze, a sformutowane na tej podstawie
whnioski beda mie¢ zardwno znaczenie poznawcze ale takze utylitarne.

Zakresem pracy objeto badania przeprowadzone w roku gospodarczym 2012/2013
w 50 gospodarstwach ekologicznych potozonych na obszarze Polski poludniowe;j
w wojewddztwie matopolskim, podkarpackim 1 $lagskim. Badania byty czescig badan
wykonywanych w ramach projektu rozwojowego NCBIiR Nr NR12 016510 pt. ,, [nnowacyjne
oddziatywanie techniki i technologii oraz informatycznego wspomagania zarzqdzania na

efektywnos¢ produkcji w gospodarstwach ekologicznych”.
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2 Metodyka pracy

2.1 Metodyka badan

Przeprowadzone badania byly czgscig badan wykonywanych w ramach projektu
rozwojowego NCBIR Nr NR12 016510 pt. ,,Innowacyjne oddzialywanie techniki
i technologii oraz informatycznego wspomagania zarzqdzania na efektywnos¢ produkcji
w gospodarstwach ekologicznych”. Projekt ten byt realizowany na Wydziale Inzynierii
Produkcji 1 Energetyki w Katedrze Inzynierii Produkcji 1 Informatyki Stosowanej
w Krakowie. Autorka niniejszej pracy byta jednym z wykonawcdéw w tym projekcie.

Dobér obiektéw do badan byt celowy 1 uwarunkowany prowadzeniem gospodarstwa
ekologicznego, badz bedacego w trakcie konwersji. Badania mialy forme¢ wywiadu
kierowanego 1 weryfikacji dokumentacji prowadzonej przez wilasciciela gospodarstwa dla
potrzeb sprawozdawczo$ci wymaganej przepisami prawa. Wywiad przeprowadzony w ciggu
roku co kwartat z wlascicielem gospodarstwa umozliwil zebranie szczegdtowych informacji
1 danych, ktére dotyczyty calosci procesow produkcyjnych prowadzonych w gospodarstwie.
Informacije i dane to m. in.:

— powierzchnia gospodarstwa, struktura uzytkow i struktura zasiewow,

— wielkos$¢ produkeji roslin uprawnych,

— struktura, stan oraz produkcja inwentarza zywego,

— wyposazenie w ciagniki i maszyny rolnicze oraz zuzycia energii i innych naktadéw
eksploatacyjnych,

— naktady pracy na produkcje roslinng i zwierzecag 0Szacowane na podstawie
sporzadzonych kart technologicznych,

— naktady materiatowe,

— wielko$¢ i wartos¢ produkcji sprzedanej,

— wielko$¢ uzyskiwanych doptat i subwencji.

Schemat procesu badawczego i realizacji niniejszej pracy przedstawiono na rysunku
2.1. Wyniki badan terenowych wykorzystano do przedstawienia i oceny uwarunkowan
produkcji ekologicznej w badanych gospodarstwach. Natomiast w drugim etapie badan
wykonano obliczenia, ktore pozwolily na okreslenie wskaznikéw wykorzystanych do oceny
efektow gospodarowania i1 efektywnosci modernizacji wyposazenia technicznego.

Koncowy etap badan to analiza statystyczna i badania modelowe, ktore pozwolity na

zweryfikowanie postawionej w pracy hipotezy.
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BADANIA ZAKRES

Zebranie danych niezbednych do oceny warunkow
Terenowe |:> gospodarowania oraz wyposazenia technicznego

) Zebranie wynikow 1 okreslenie wskaznikow
Empiryczne |:> wykorzystanych do oceny efektywnosci

wyposazenia technicznego efektow gospodarowania
Okreslenie wptywu uwarunkowan produkcji na
Modelowe |:> efektywnos$¢ modernizacji wyposazenia
technicznego i efekty gospodarowania

Rysunek 2.1. Schemat procesu badawczego i realizacji pracy

2.2 Metodyka obliczen

Badane gospodarstwa zostaly podzielone wedtug zatozen metodycznych na trzy grupy

pod wzgledem kierunku produkcji:

— Grupa A — produkcja ro$linna (17 gospodarstw),

— Grupa B - produkcja roslinna z dodatkowsa produkcja sadowniczg (gdzie udziat
powierzchni sadow w powierzchni uzytkow rolnych byt powyzej 5%) (12 gospodarstw),

— Grupa C — produkcja zwierzeca (21 gospodarstw).

W celu weryfikacji przyjetej hipotezy przeprowadzono obliczenia w wyodrebnionych
trzech grupach badanych obiektéw. Obliczono wskazniki wykorzystane do oceny efektow
gospodarowania i do oceny efektywnosci wyposazenia technicznego. Okreslono takze m.in.:
produkcje koncowa brutto oraz koszty produkcji, a takze nadwyzke bezposrednig i dochod
rolniczy oraz wszystkie niezb¢dne wartosci, ktore zostaly wykorzystane do okreslenia
zatozonych wskaznikow

Nadwyzka bezposrednia (NB) - roczna warto$¢ produkcji koncowej brutto uzyskane;j
z 1 hektara lub od 1 DJP pomniejszona zostata o koszty bezposrednie na wytworzenie tej
produkcji. Metoda liczenia nadwyzki bezposredniej zaczerpnigta zostala z opracowan
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (Augustynska-Grzybek
1 in.,1999).
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NB = PKb — KB (PLN-halUR)
gdzie:
PKb — produkcja koncowa brutto(PLN-ha*UR),
KB — koszty bezposrednie(PLN-hatUR).

Produkcja koncowa brutto (PKb) — stanowi sume uzyskanej wartosci produkcji
roslinnej 1 zwierzece;.

Warto$¢ produkcji roslinnej 1 zwierzgcej objeta: wartos¢ produktu gldwnego, wartosé
produktu ubocznego np. stomy (tylko w przypadku gdy byt on przedmiotem wymiany
rynkowej),warto$¢ zuzycia wewnetrznego, dotacje do produktu lub do jego powierzchni
uprawy (mogty to by¢ doptlaty z budzetu panstwa lub z budzetu Unii Europejskiej w ramach
Wspoélnej Polityki Rolnej). Warto$¢ produkcji obliczona byla wedlug cen sprzedazy
produktéw 1 stanowi warto$¢ produkcji koncowej brutto.

Koszty bezposrednie — objety zuzyte w procesie produkcyjnym materiaty i surowce.
Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zaliczono: material siewny i sadzeniaki
(zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),regulatory wzrostu oraz ewentualne koszty
specjalistyczne, obejmujace: ustugi specjalistyczne, najem pracownikow.

Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zaliczono: zwierzgta wchodzace do
poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci, w celu wymiany stada, pasze ktére podzielono na:
pasze z zewnatrz gospodarstwa, pasze wlasne gospodarstwa oraz lekarstwa i $rodki oraz
uslugi weterynaryjne.

Naktady pracy (pracochtonnos¢ produkeji) (NP) okreslono jako ilo$¢ pracy potrzebnej
na wytworzenie jednostki danego produktu lub jednostki wartosci produkcji rolniczej. Przez
pracochtonnos$¢ produkeji roslinnej nalezy rozumie¢ liczbe roboczogodzin (rbh) potrzebnych
na 1 ha uprawy w ciggu calego cyklu produkcyjnego. Pracochtonno$¢ w chowie zwierzat
gospodarskich wyraza si¢ zapotrzebowaniem roboczogodzin na obsluge 1 sztuki zwierzat

danego gatunku w ciagu roku (Fereniec, 1999).

Wskazniki wykorzystane do oceny wyposazenia w technicznego
IloSciowe wyposazenie w park maszynowy (szt.-gosp *, szt.-ha ! UR), przyjeto jako

zestawienie podstawowych maszyn wykorzystywanych w poszczegdlnych procesach
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technologicznych, tak w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej oraz wiek maszyn (lata), ktore
sg na stanie gospodarstwa.

Warto$¢ odtworzeniowa brutto parku maszynowego (WO) (PLN-hatUR) — za warto$é
odtworzeniowa przyjmowano aktualng warto§¢ nowych lub podobnych w pelni sprawnych
maszyn bez uwzglednienia ich stopnia zuzycia fizycznego i ekonomicznego (Kowalski i in,
2002).

Wskaznik mocy zainstalowanej w gospodarstwie (Ne) — za wskaznik przyjeto taczng
moc ciggnikdéw, maszyn samojezdnych begdacych na wyposazeniu gospodarstwa 1 innych
urzadzen posiadajacych wtasne zrédto energetyczne, przeliczong na jednostke powierzchni

uzytkéw rolnych (UR) wedtug wzoru:

N, = =2(kW-ha UR)

gdzie:
Pn — moc nominalna ciggnikow, maszyn samojezdnych i pozostatych urzadzen (kW),
F — powierzchnia UR w gospodarstwie (ha UR), (Kowalski i in., 2002).

Wskazniki wykorzystane do oceny efektywnosci w gospodarstwie
W celu oceny efektow gospodarowania w badanych gospodarstwach ekologicznych
wykorzystano i okreslono:
— wskaznik produktywnosci pracy,

— wskaznik dochodowosci pracy,

wskaznik rentowno$ci naktadow pracy uprzedmiotowionej,

— dochod rolniczy.

Natomiast w celu oceny efektywnosci modernizacji wyposazenia technicznego

w gospodarstwach ekologicznych wykorzystano 1 okreslono wskazniki:

— wskaznik uzbrojenia technicznego,

— wskaznik produktywnosci wyposazenia technicznego,

— wskaznik odnowienia parku maszynowego,

— wskaznik doinwestowania.

Wskaznik produktywnosci pracy (Wp) - informuje o wartosci produkcji koncowej
brutto wytworzonej w jednostce czasu przez jednego cztowieka lub zespot ludzi w stosunku

do poniesionych naktadow pracy:
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Wp =— (PLN-rbh?)

gdzie:
PKb — warto$¢ produkcji koficowej brutto (PLN-hatUR),
NP — naklady pracy (rbh-haUR).

Wskaznik dochodowosci pracy (Dp) - informuje o wartosci dochodu rolniczego

w gospodarstwie w stosunku do naktadéw pracy:

Dp = — (PLN-rbh™)

gdzie:
DR — dochéd rolniczy (PLN-ha*UR),
NP — naktady pracy (rbh-ha *UR).

Wskaznik rentownosci naktadow pracy uprzedmiotowionej (Wrbh) - okresla, jaki
dochdd rolniczy netto generuje 1 PLN ponoszonych kosztow eksploatacji parku
maszynowego

DRn

Wrbh = —
r Ke

gdzie:
DRn — dochéd rolniczy netto (PLN-hatUR),
Ke — koszty eksploatacji parku maszynowego (PLN-hatUR).

Wskaznik uzbrojenia technicznego (W:) - jest miernikiem substytucji pracy zywej
praca uprzedmiotowiong 1 stanowi stosunek wartosci technicznych $rodkéw produkeji do
naktadéw sily roboczej. Wskaznik technicznego uzbrojenia jest tym wigkszy im proces
produkcyjny jest bardziej kapitalochlonny, a mniej pracochtonny. W sktad technicznych
srodkow produkeji zaliczana jest wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego oraz koszty

ustug mechanizacyjnych (Kowalski i in. 2002; Malaga-Tobota, 2008).

__SP,

Wt =
NP

(PLN-rbh %)

gdzie:
SP — warto$¢ technicznych $rodkow produkeji (PLN),
NP — naktady pracy (rbh).
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Wskaznik produktywnosci wyposazenia technicznego (Wm) - odzwierciedla
produktywnos¢ jednostki kapitalu zainwestowanego w parku maszynowym. Informuje jaka
warto$¢ produkcji moze uzyskaé rolnik w gospodarstwie z 1 PLN kapitalu zainwestowanego

w park maszynowy:

PKb

Wwm = —
™=Wo

gdzie:
PKb — warto$¢ produkcji konicowej brutto (PLN-ha ! UR),
WO — wartoéé odtworzeniowa brutto parku maszynowego (PLN-ha* UR).

Wskaznik odnowienia parku maszynowego (Wopm) - wskaznik okreslono dla roku

nastgpnego po zakonczeniu roku inwestycyjnego.

n
i=1 Mn

Wopm = Wom

)
gdzie:

Mn — warto$¢ punktowa przypisana inwestycjom przeprowadzonym w badanym okresie
(5 -dla maszyn jednorocznych, 4 — dla maszyn 2-5 letnich, 3 — dla maszyn 6-9 letnich, 2 — dla
maszyn 10-19 letnich, 1 — dla maszyn ponad 20-letnich),
Wpm — sredni wiek wszystkich maszyn w gospodarstwie w 2013.
Interpretacja wartosci wskaznika odnowienia parku maszynowego:
- robwna 0 - oznacza brak inwestycji w badanym okresie,
-0-0,99 - niewielkie lub brak odnowienia parku maszynowego,
-1-1,99 - umiarkowane tempo odnowienia parku maszynowego,
- 2-2,99 - szybkie odnowienie parku maszynowego,

- powyzej 3 - park maszynowy niewymagajacy dalszej modernizacji.

Wskaznik doinwestowania (Wd) - obliczony jako udziat zainwestowanych funduszy
unijnych w tacznej wartosci zaplecza technicznego przyjetej jako warto$¢ odtworzeniowa

parku maszynowego

FUE

Wd = ——
wo

- 100%

gdzie:
Fue— fundusze z Unii Europejskiej (PLN-haUR),

WO — wartoéé odtworzeniowa parku maszynowego (PLN-ha *UR).
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Zalozenia do analizy statystycznej

Zmienne zalezne Y1 — Y11 przyjete do analizy statystycznej zamieszczono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Zmienne zalezne przyjete do analizy statystycznej

Oznaczenie Zmienne zalezne Jednostka
Y1 Koszty produkcji (zt/ha)
Y2 Koszty eksploatacji maszyn (zl/ha)
Y3 Produkcja koncowa brutto (zt/ha)
Y4 Wskaznik rentownosci nakladéw pracy uprzedmiotowionej ¢)
Y5 Dochéd rolniczy (zt/ha)
Y6 Produktywnosé pracy (z}/rbh)
Y7 Dochodowos¢ pracy (z}/rbh)
Y8 Wskaznik uzbrojenia technicznego (zt/rbh)
Y9 Wskaznik produktywnosci wyposazenia technicznego ¢)

Y10 Wskaznik odnowienia parku maszynowego ¢)
Y11 Wskaznik doinwestowania (%)

Uwarunkowania realizowanych proceséw produkcji w badanych gospodarstwach
ekologicznych zostaly okre§lone z wykorzystaniem zmiennych niezaleznych X1 — X27, ktore

zostaly przedstawione w tabeli 2.2.

Tabela 2.2. Zmienne niezalezne przyjete do analizy statystycznej

Oznaczenie Zmienne niezalezne Jednostka
X1 Powierzchnia uzytkéw rolnych UR (ha)
X2 Powierzchnia gruntéw ornych GO (ha)
X3 Powierzchnia trwatych uzytkoéw zielonych TUZ (ha)
X4 Powierzchnia sadow (ha)
X5 Udziat sadow w powierzchni UR (%)

X6 Powierzchnia zbdz (ha)
X7 Powierzchnia okopowych (ha)
X8 Powierzchnia pastewnych (ha)
X9 Powierzchnia warzyw (ha)
X10 Udziat zb6éz w strukturze zasiewow (%)
X11 Udziat okopowych w strukturze zasiewow (%)
X12 Udziat pastewnych w strukturze zasiewow (%)
X13 Udziat warzyw w strukturze zasiewow (%)
X14 Obsada inwentarza Zywego (DJP-hal)
X15 Moc zainstalowana w ciggnikach (KW-ha?)
X16 Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego (PLN-ha?)
X17 Warto$¢ odtworzeniowa ciggnikow rolniczych (PLN-ha')
X18 Koszty amortyzacji maszyn (PLN-ha')
X19 Koszty energii na produkcje (PLN-ha')
X20 Naklady pracy roélinna (rbh-ha?)
X21 Naklady pracy zwierzgca (rbh-ha'™)
33

33:2251089036



Oznaczenie Zmienne niezalezne Jednostka
X22 Naklady pracy razem (rbh-ha')
X23 Produkcja towarowa roslinna (PLN-ha)
X24 Produkcja towarowa zwierzeca (PLN-ha)
X25 Produkcja towarowa razem (PLN-ha?)
X26 Nadwyzka bezpo$rednia (PLN-ha?)
X27 Wysokos¢ doptat obszarowych (PLN-ha™)

W pracy wykonano analizg statystyczng w oparciu o analiz¢ rekomendacji hiperlift
oraz jednostkowg optymalizacj¢ jednowymiarowa.

Z przyjetych zmiennych zaleznych Y1-Y11, ponizej wymieniono te zmienne, dla
ktorych analiza rekomendacji hiperlift wykazata rekomendacj¢ pozytywna lub negatywna:

— Y4 - Wskaznik rentownos$ci naktadow pracy uprzedmiotowionej,

— Y5 - Dochéd rolniczy,

— Y6 - Wskaznik produktywnosci pracy,

— Y8 - Wskaznik uzbrojenia technicznego,

— Y9 - Wskaznik produktywno$ci wyposazenia technicznego,

— Y10 - Wskaznik odnowienia parku maszynowego,

— Y11 - Wskaznik doinwestowania.

Na rysunkach w rozdziale pigtym przedstawiono wizualizacj¢ liczby gospodarstw
zakwalifikowanych jako dobre lub zte tj. z pozytywna lub negatywng rekomendacja dla trzech
zakresOw parametrow.

Natomiast w rozdziale szostym zamieszczono wyniki jednostkowej optymalizacji
jednowymiarowej, ktora dotyczyta optymalizacji wybranych gospodarstw z grupy A, B i C.
Dla kazdego z wybranych gospodarstw przyjeta metoda pozwolita na wskazanie zmiennych
niezaleznych, ktore w sposob znaczacy wplywajg na warto$¢ wskaznika rentownoS$ci
nakladow pracy uprzedmiotowionej, wskaznika produktywnosci pracy, wskaznika uzbrojenia
technicznego, wskaznika produktywnos$ci srodkow trwatych, wskaznika odnowienia parku
maszynowego oraz wskaznika doinwestowania.

Jednostkowa optymalizacja jednowymiarowa pozwolita na stworzenie modeli trzech
gospodarstw z grupy A, B i C. A parametry jakosciowe modeli, ktorymi byty wspotczynniki
korelacji (R) oraz wspolczynniki determinacji (R?) przedstawiono w tabelach w rozdziale
szOstym.

W interpretacji wspotczynnikow korelacji postuzono si¢ opracowaniem Stanisza (1998):

- zmienne nie skorelowane - 0

- korelacja nikta od 0 do 0,1
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- korelacja staba od 0,1 do 0,3

- korelacja przeci¢tna od 0,3 do 0,5

- korelacja wysoka od 0,5 do 0,7

- korelacja bardzo wysoka od 0,7 do 0,9
- korelacja prawie pewna od 0,9 do 1

- korelacja pewna, warto$¢ korelacji — 1.

2.3 Metodyka obliczen wykorzystana w analizie statystycznej

W pracy wykorzystano szereg wybranych metod statystycznych, majacych na celu
odkrycie, badz wyjasnienie prawidlowosci w badanym aspekcie lub stanowigcych pewien
etap analiz. W poczatkowych czeSciach pracy wyniki zostaly obliczone w oparciu o
podstawowe miary statystyczne takie jak S$rednia, odchylenie standardowe (StatystyKi
opisowe), stanowigc niejako wprowadzenie do modelowania.

W chwili obecnej na rynku dostepna jest szeroka gama aplikacji wspomagajgcych
prace zwigzang ze statystyczng obrobka danych, modelowaniem zjawisk, symulacja
komputerowsg, prognozowaniem. Wsrod tych aplikacji wymieni¢ mozna na przyktad: jezyk R
czy Python, RapidMiner, Statistica, SPSS, KNIME. Cze$¢ z dostepnych rozwigzan jest
darmowa lub oparta na licencji Open Source. Wigkszo$¢ aplikacji jest wyposazona w
przejrzysty interfejs graficzny wspomagajacy uzytkownika w procesie drazenia danych.

Na potrzeby wybrano i zdecydowano si¢ na wykorzystanie aplikacji RapidMiner w jej
wersji darmowej. W odroznieniu od jezykow R, czy Python program ten zostat wyposazony
w przejrzysty interfejs graficzny dziatajgcy na podstawie metodyki ,,przeciagnij 1 upus¢”. Jest
on przyktadem aplikacji opartej o filozofi¢ programowania wizualnego, gdzie nie jest
potrzebna specjalistyczna wiedza z zakresu kodowania. Obszerna dokumentacja oraz spora
liczba rozszerzen pozwalajaca na rozbudowg jej funkcjonalnosci w bardzo szerokim zakresie,
w tym takze integracja z innymi $Srodowiskami (R) uzasadnia wybor RapidMinera na potrzeby
wykonania niezb¢dnych obliczen 1 analiz.

Glownym celem pracy byla analiza uwarunkowan proceséw produkcji
w gospodarstwach ekologicznych oraz okreslenie, ktore cechy (zmienne niezalezne) w sposob
znaczacy wplywaja na efektywno$¢ modernizacji wyposazenia technicznego 1 efekty
gospodarowania w tych gospodarstwach. Do odpowiedzi na to pytanie zaproponowano dwa

podejscia — globalne (w oparciu o wnioskowanie budowane na modelach konstruowanych na
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podstawie wszystkich gospodarstw — oczywiscie przy zachowaniu podziatu na probg uczaca
1 testowg) oraz lokalne (w oparciu o lokalne podobienstwo gospodarstw).

Modelowanie i optymalizacja w przypadku takich gospodarstw jest trudna do
wykonania stad aby przedstawi¢ modele empiryczne w podejsciu globalnym, niezbedne byto
wykonanie analiz wieloma metodami statystycznymi. Do selekcji zmiennych postuzono sig
algorytmami ewolucyjnymi. Normalizacja danych byla niezbedna do wielowymiarowego
porownywania gospodarstw — poszczegélne cechy charakteryzowaty si¢ zupelnie innymi
zakresami, co prowadzitoby w konsekwencji do bilednego liczenia podobienstw pomiedzy
obiektami. Analizy zakonczyly si¢ dodatkowa statystyka oparta o rozktad hipergeometryczny
umozliwiajacy dokonanie rekomendacji, ktore zmienne nalezatoby bra¢ pod uwage w celu
poprawienia uwarunkowan produkcyjnych i wybranych wskaznikow wykorzystanych do
oceny efektywnosci modernizacji wyposazenia technicznego i produkcji w gospodarstw
ekologicznych. Dodatkowo dokonano jednostkowej optymalizacji wielowymiarowej
wybranych trzech gospodarstw z grupy A, B i C. Gospodarstwa te wyselekcjonowano
sugerujgc si¢ wybranymi wskaznikami ekonomicznymi, ktére byly na bardzo niskim
poziomie. I tu dane, ktore wczesniej zostaly znormalizowane poddano optymalizacji metoda
k najblizszych sgsiadow z metrykg Manhattan. Wyniki tych konkretnych analiz pozwolity
wskaza¢ zmienne niezalezne, ktorych zmiana pozwoli poprawi¢ wartosci badanych
wskaznikow w wybranych gospodarstwach ekologicznych, co wigcej metoda wykorzystana
W rozdziale szostym wskazata, oprocz optymalnych wartosci zmiennych, rowniez warto$ci
zmiennych, ktére umozliwiltyby wiascicielom gospodarstw zbilansowanie poszczegolnych

wskaznikow m.in. dochodu rolniczego czy produktywnosci pracy.

2.3.1 Reguly asocjacji

Podstawowe pojecia

Reguly asocjacji

Niech I = {iy, iy, ..., i} bedzie zbiorem wszystkich dostepnych atrybutow(czesto sg to
produkty). Niech D = {t;,t,,...,t,} bedzie zbiorem transakcji nazywanym takze bazg
danych. Kazda transakcja jest reprezentowana przez pare t = (id,X) skladajaca sig
z identyfikatora transakcji id oraz ze zbioru towarow X c [ wystepujacych w transakcji.

Regule asocjacyjng definiuje si¢ jako implikacj¢ w postaci

X=>Y
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gdzie:X,Y c I oraz X NY = @. Zbiory elementow (w skrocie zbiory elementow) X i Y
nazywane s3 odpowiednio poprzednikiem implikacji (przyczyna, lewa strona lub LHS)

I nastepnikiem implikacji (konsekwencja, prawa strong lub RHS) reguty.

Przyktad bazy transakcyjnej oraz reguty asocjacyjnej zostal przedstawiony na rysunku 2.2.

m M M

s 1 ] s | e ] ")
\ | . bread| [[ '\ |milk bread| [/ | an\, bread | /|
‘\Hmﬂk cereal j’/ “H‘“&‘E{‘Té’ t‘%“ butter| //
Customer | Customer 2 Customer 3
— & f‘f‘
\ |sugar /|
\ eggs | /
gt
Customer n
Tlid Eﬁ:ﬁr){lilk Przyklady regul asocjacyjnych:
2 Beer, Diaper, Bread, Eggs — {Coke} —s {Diaper)
3 llivvr. E()k('.l Dli)-'lp(‘ll .\{11“;[\ {Diaper, Milk} — {Coke}
1 eer, Bread, Diaper, Milk
8 ! ‘= ead, Beer
5 Coke, Bread, Diaper, Milk {Milk} { Bread. Beer}

Rysunek 2.2. Przyktad bazy transakcyjnej oraz reguty asocjacyjnej

Nalezy podkresli¢, ze zarowno poprzednik, jak i nastgpnik implikacji moga by¢
rozbudowanym zestawem elementow (sklada¢ si¢ z wiecej niz jednego atrybutu). Stad
zazwyczaj badacz staje przed dylematem wiasciwej filtracji regut 1 pozostawieniem tylko tych

minteresujacych”. W tym celu definiowane sg miary jakos$ci regut.

Miary jakosci regul asocjacyjnych
Do najcze¢sciej wykorzystywanych miar nalezg:
- wsparcie reguly(ang. support) - jest to odsetek transakcji, ktore zawierajg wybrang regule.
Lub inaczej w jakim procencie transakcji wystapity facznie wszystkie elementy wskazane w
regule, niezaleznie od tego czy pojawily si¢ w poprzedniku, czy tez nastgpniku implikacji.

Wsparcie jest liczbg z przedziatu [0,1].
supp(X =Y) =supp(XUY)=P(XNY)
Im wyzsza warto$¢ wsparcia, tym dang regute oceniamy jako silniejsza.

- zaufanie reguly (ang. confidence) - zwane tez pewnoscia reguly, jest to odsetek transakcji

zawierajacych analizowang regule w zbiorze tych, ktore speiniaja poprzednik danej reguly.
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Wielko$¢ ta rowniez nalezy do przedziatu [0,1] - odpowiada bowiem odpowiedniemu

prawdopodobienstwu warunkowemu.

supp(X =>Y) PXNY)

confX =) == @ - P®)

= P(Y]X)

W tym przypadku réwniez im wyzszy wspotczynnik zaufania, tym silniejsza reguta.
W pracy dodatkowo postuzono si¢ wskaznikiem

- hyperlift, ktory jest stosunkiem liczby transakcji zawierajacych tgcznie wszystkie elementy
X 1 Y (ak w liczniku wsparcia reguly) do odpowiedniego centyla rozkladu

hipergeometrycznego.

nXY

Q(S [CXY]

hyperlift,(X = Y) =

gdzie:nyy liczba transakcji,Qs[Cxy] to & centyl rozktadu hipergeometrycznego z parametrami
ny i ny.0 zazwyczaj wynosi 99 lub 95%. W pracy arbitralnie przyjeto & = 95%. Wskaznik
hyperlift bedzie wykorzystany do detekcji ,,interesujacych” regut asocjacyjnych. Przyjeto
kryterium filtrowania regut hyperlift > 1. Oznacza to, ze dany zestaw elementow

wystepuje, zdecydowanie czesciej niz wynika z ogolnej statystyki.

Dyskretyzacja zmiennej ciaglej

Poniewaz w pracy analizowane charakterystyki gospodarstw miaty posta¢ zmiennych
cigglych, natomiast reguty asocjacyjne wymagaja zmiennych dyskretnych, w pracy potrzebne
byto zastosowanie dyskretyzacji zmiennych. Odbywata si¢ ona dwudrogowo. W przypadku
zmiennych objasniajgcych dokonano progowania czyli zastgpiono zbiér wartosci etykietg
okreslajacg przedziat wartos$ci.

Procedura dyskretyzacji zmiennej objasniajace;.

1. Arbitralne przyjecie liczby etykiet k

2. Okreslenie dlugosci przedzialow (progow)
_ max-—min
Tk

gdzie max 1 min to odpowiednio warto§¢ najmniejsza i najwigksza w zbiorze wartosci
zmiennej objasniane;.

3. Wyznaczenie przedzialow
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[Xp; Xs)
gdzie X,, oznacza poczatek, za$ X, koniec przedziatu.

Ostatni,  k-ty  przedziat ma  posta¢  obustronnic  domknietg,  tzn.
[X p’ Xs]

Niestety tak przyjeta procedura dyskretyzacji mogla rodzi¢ w przypadku skosnych rozktadow,

przedziaty, w ktorych znajdowata si¢ niewielka liczba obserwacji.

Frequency
1500 2000 2500
! ]

1000

500
!

0
|

[ T T T T 1
650 700 750 800 850 900

Predictor

Rysunek 2.3. Histogram zmiennej zawierajacej wartosci odstajace

By unikna¢ tego ryzyka przed przystapieniem do dyskretyzacji zdecydowano si¢ dokonac

detekcji obserwacji odstajacych metoda rozstgpu miedzykwartylowego (¢wiartkowego).

Rozstep migdzykwartylowy

Dla kazdej zmiennej obliczono pierwszy (Ql) i1 trzeci kwartyl (Q3) oraz rozstep
miedzykwartylowy RQ = Q3-Q1 (interquartilerange IQR). Kwartyle dziela wszystkie
obserwacje na cztery roéwne co do ilosci obserwacji grupy (w teorii). Kwartyl pierwszy (Q1)
dzieli obserwacje w stosunku 25% - 75%, co oznacza, ze 25% obserwacji jest nizsza badz
rowna wartosci Q1, a 75% obserwacji jest rowna badz wigksza niz warto$¢ Q1.Kwartyl drugi
(Q2), inaczej zwany mediang dzieli obserwacje na dwie czgéci w stosunku 50%-50%.Kwartyl
trzeci (Q3) dzieli obserwacje w stosunku 75% - 25%, co oznacza, ze 75% obserwacji jest
nizsza badz roéwna wartosci Q3, a 25% obserwacji jest réwna badz wieksza niz warto$¢ QI.

Za obserwacje, ktore mozna podejrzewaé, ze sa odstajace, uwaza si¢ te, ktorych atrybuty
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wykraczaja poza przedziatl (Q1-1,5-RQ, Q3+1,5-RQ). Za obserwacje ekstremalnie odstajace
uznaje si¢ te, ktorych atrybuty wykraczaja poza przedziat (Q1-3-RQ, Q3+3-RQ).

QR
o Q3
Q1-1.5x1QR Q3+ 5xIQR
| |
| |
i ¢ Median :
| i 1 1 : | 0 1 1 i |
-30, 20 Slos 0 o 20 i Jo
26980 067450 0.67450 26980

24 .65%
1 L

Ao 20 -lo 0 1o 20 3o

24 65%
1 1

Rysunek 2.4. Wizualizacja rozstgpu miedzykwartylowego

W pracy do uznania obserwacji jako przypadek odstajacy wykorzystano wspotczynnik
1,5. Nalezy podkresli¢, iz obserwacje uznane za odstajace nie byly odrzucane z analiz, a
jedynie ich warto§¢ zmieniana na Q1-1,5-IRQ w przypadkach niskich wartosci lub
Q1+1,5-IRQ w przypadkach wysokich wartosci. Ogolnie, analizowang zmienng (x)

przeksztatcano zgodnie z reguta:

Q1-1,5-IRQ,jesli x < Q1-1,5 - IRQ
% ={x,jeslix € (Q1-15-1RQ,Q1 + 1,5 - IRQ)
Q1+ 1,5-IRQ,jeslix = Q1 + 1,5 - IRQ

Stad powstale w procedurze dyskretyzacji skrajne przedzialy nalezy interpretowac¢ w sposéob
szczeg6lny. Mianowicie pierwszy [X,;Xs) powinien by¢ okreslany jako przedziat wartosci

mniejszych niz X;, za$ ostatni [X,,; X;] jako warto$ci nie mniejsze niz X,.
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Zmienne celu podlegaty binaryzacji. Dla kazdego analizowanego wskaznika arbitralnie
definiowane byly zakresy przydzialu wartosci ,,Good” (pozostate jako ,,Bad”). W tym
przypadku positkowano si¢ wiedzg ekspercka.

Filtrowanie regul asocjacyjnych
Poniewaz reguly asocjacyjne nie rozrdzniaja przyczyn i skutkow, uzyskane wyniki
nalezato podda¢ redukcji do regut X = Y, gdzie X jest zmienng niezalezng, za$ Y zmienng

binarng klasyfikujaca gospodarstwo jako dobre lub zte.

2.3.2 Lokalna optymalizacja wielowymiarowa

Wyniki lokalnej optymalizacji wielowymiarowej zostaly zaprezentowane w rozdziale
szostym. Zadaniem tego typu optymalizacji bylo wskazanie, ktoére cechy 1 w jaki sposéb
powinno zmieni¢ gospodarstwo zaliczone do kategorii ztych, by mogto liczy¢ na poprawe
swego funkcjonowania (przejscie do kategorii dobrych). Warunkiem nadrzgdnym byto, by
zaproponowane zmiany nie byly drastyczne (mate gospodarstwo nagle nie stanie si¢ gigantem
na rynku pod wzgledem powierzchni) oraz by zachowato swoj kierunek produkcji. Stad uzyta
w nazwie lokalna optymalizacja lub zamiennie stosowana indywidualna (dedykowana dla
konkretnego gospodarstwa). Do analizy tej zostala wybrana metoda k najblizszych sgsiadow.
W duzym uproszczeniu polega ona na znalezieniu obiektéw najblizszych w sensie odlegtosci
obiektowi analizowanemu. Warunkiem koniecznym jest by bliskie mu obiekty byty
zaklasyfikowane jako obiekty dobrej kategorii. W zastosowaniach przemystowych technika ta
nosi czasami nazwe ,,goldenbatch” lub w wersji polskiej ,,ztoty wzorzec”. Kluczowa kwestig
w tej analizie jest normalizacja danych 1 wybor metody optymalizacji.

Normalizacja danych

Do normalizacji danych wykorzystano metode rozstgpu migdzykwartylowego. Sam
rozstep miedzykwartylowy zostal opisany wczesniej. Normalizacja przebiegata zgodnie z
regula:

x—0Q2
IQR

X =

Po tej transformacji do$¢ latwo bylo wskaza¢ obserwacje odstajace. Podobnie jak
podczas dyskretyzacji zmiennej niezaleznej za warto$¢ odstajaca uznawano te, ktora jest zbyt
daleko od mediany (lub co na jedno wychodzi od pierwszego badz trzeciego kwartyla), tak tez
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tu postuzono si¢ wspotczynnikiem 1,5 (1,5 - IRQ). Przy czym detekcja obserwacji odstajacych
po normalizacji byta stosunkowo prosta. Wielkosci co do wartosci bezwzglednej
przekraczajace 1,5 uznawane byly za odstajace. Tutaj réwniez nie usuwano ich z analiz,
a jedynie zamieniano na wartosci 1,5 w przypadkach powyzej 1,5, za§ w przypadkach ponizej

-1,5 na wartos¢ -1,5.

Wybodr metody optymalizacji
Arbitralnie przyjeto, ze w optymalizacji gospodarstw wykorzystana zostanie metoda
k najblizszych sasiadow. Algorytm Kk najblizszych sasiadow jest uzyteczny szczegdlnie wtedy,

gdy zalezno$¢ miedzy zmiennymi jest trudna do modelowania w klasyczny sposob. Metoda

ta bazuje na podobienstwie obiektow. Uznano, ze rozwigzania generujace dobre efekty
w jednych gospodarstwach dadzg zblizone efekty w innych.

Algorytm k najblizszych sgsiadow jest uznawany za najprostszy i najbardziej
intuicyjny nieparametryczny klasyfikator. Moze by¢ tez stosowany w zagadnieniach
regresyjnych.

W uproszczeniu procedura postegpowania wyglada nastepujaco:
1. Wybor sposobu mierzenia sgsiedztwa (wybdr metryki).
2. Wybdr k — liczby sgsiadow.

3. Znalezienie k obiektow najbardziej podobnych (lezacych najblizej) do nowego

przyktadu, dla ktorego nalezy okresli¢ warto$¢ atrybutu decyzyjnego y.

4. W zaleznosci od zagadnienia, odpowiednio klasyfikacyjnego (a) badz regresyjnego

(b).

a) Sprawdzenie, jaka klasa wystepuje najczgsciej wsrdd znalezionych obiektow

(k-najblizszych sgsiadow).

b) Obliczamy warto$¢ $rednig, mediang lub inng adekwatng miarg statystyczng dla k
-najblizszych sasiadow. Wynik ten uznajemy za warto$¢ atrybutu decyzyjnego, ktorg nalezy

przypisa¢ nowemu przyktadowi.

W pracy jako warto$¢ hiperparametru Kk arbitralnie przyjeto 5. Wybodr ten

podyktowany byt che¢cig wywazenia znanych zaleznosci pomigdzy predykcja a wielkoscig k:
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— mala warto$¢ k: duza zmienno$¢ predykcji, model podatny na szum w danych,

— duza warto$¢ k: duze ryzyko pojawienia si¢ btgdu systematycznego objawiajacego
si¢ systematycznymi przesuni¢ciami przewidywanych wartosci,

— optymalna warto§¢ Kk: warto$¢ na tyle duza, ze bedzie minimalizowane
prawdopodobienstwo btednych klasyfikacji, ale na tyle mata, ze Kk najblizszych

sasiadéw bedzie dostatecznie bliskimi sgsiadami nowego obiektu.

Jako sposob liczenia odlegtosci pomigdzy obiektami przyjeto rowniez arbitralnie
metryke Manhattan (zwang rowniez taksowkowa). Jest ona sumg bezwzglednych odlegltosci

miedzy obiektami w kazdym wymiarze (kazdej zmiennej).

n
d(a,b) =Z|ai—bi|
1=1

gdzie:
a, b — obiekty (gospodarstwa) opisane za pomoca n cech.

Algorytm optymalizacyjny

Post¢gpowanie optymalizacyjne przebiegato iteracyjnie. W pierwszym kroku szukano k
(5) najblizszych gospodarstw do analizowanego gospodarstwa. Jesli wsrod 5 znalezionych
gospodarstw znajdowaty si¢ co najmniej 2 zte, z dalszych analiz odrzucano gospodarstwo
najblizsze analizowanemu. Procedur¢ powtarzano do momentu znalezienia ws$rod 3
zblizonych gospodarstw co najmniej czterech dobrych. Z tak wyselekcjonowanych
gospodarstw, po ewentualnym usuni¢ciu gospodarstwa ztego (o ile takie znalazto si¢
w wyselekcjonowanej pigtce) wyznaczano S$rednie i mediany dla poszczegolnych cech
niezaleznych. Mowa tu oczywiscie o srednich wazonych odleglo$ciami.

Potencjalne kierunki dalszych badan

Wykorzystana metoda hyperlift zostata wykorzystana w wersji jednowymiarowej. tzn.
badano wptyw kazdej ze zmiennych niezaleznych samodzielnie. Kazdorazowo poprzednik
implikacji zawierat zakres tylko z jednej zmiennej niezaleznej. Reguty asocjacyjne pozwalaja
rozwaza¢ uktad zmiennych jako koszyk poprzednika implikacji. Stad nalezy domniemywac,
ze, zwlaszcza w przypadku zmiennych silnie ze sobg powiagzanych, niekoniecznie liniowo,
cenne informacje moze da¢ analiza koszykow dwu- lub troj- elementowych (dwie lub trzy
zmienne niezalezne). W pracy nie rozwazano tego typu wariantow ze wzgledu na potegowy

przyrost uzyskiwanych liczby regut.
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3 Przedmiot badan

Zakresem analizy obj¢to 50 gospodarstw ekologicznych potozonych w wojewddztwie
matopolskim, podkarpackim i $laskim. Badane gospodarstwa zostaly podzielone wedilug
zatozen metodycznych na trzy grupy pod wzgledem kierunku produkc;ji:

— Grupa A — produkcja roslinna (17 gospodarstw),

— Grupa B — produkcja roslinna z dodatkowa produkcja sadownicza (udziat powierzchni
sadow w powierzchni uzytkow rolnych przekracza 5%) (12 gospodarstw),

— Grupa C — produkcja zwierzeca (21 gospodarstw).

Dane dotyczace uzytkow rolnych w badanych grupach gospodarstw przedstawiono w
tabeli 3.1. Powierzchnia uzytkéw rolnych dla wszystkich ocenianych obiektow wynosila
srednio 12,64 ha. Znaczny udziat w tej powierzchni przypadat gruntom ornym oraz trwatym
uzytkom zielonym, lgcznie ponad 95%. Plantacje trwale wieloletnie, gléwnie krzewy
owocowe to ogotem zaledwie 0,08 ha czyli nawet nie 1% ogolnej struktury (rysunek 3.1).
Wyniki w tabeli idealnie obrazuja charakter prowadzonych dziatalnosci rolniczych w podziale
na grupy A, B i C. W grupie A byly obiekty nastawione na produkcje roslinng, a grunty orne
to $rednio 7,30 ha tj. 82,95% wszystkich uzytkow rolnych. W grupie B odnotowano
mieszany sposob prowadzenia upraw, gdzie 38,88% to byly grunty orne. Z kolei az 31,7%
uzytkow rolnych zajmowaty sady, 25,92% trwate uzytki zielone, a pozostata czes¢ struktury
stanowity plantacje wieloletnie. Grupa C czyli gospodarstwa nastawione na produkcje
zwierzgeg dysponowaly arealem o powierzchni $rednio 20,01 ha uzytkow rolnych. Z racji
specjalizacji najwiekszy udziat w strukturze uzytkdow rolnych, bo az 66,47% stanowity trwale
uzytki zielone, a ich powierzchnia to 13,30 ha. Grunty orne natomiast zajmowaly o polowe
mniejszg powierzchni¢ tj. 6,69 ha (udziat 33,43%). Znikomy udziat (po 0,05%) stanowily w

tej grupie sady i plantacje wieloletnie.

Tabela 3.1. Uzytki rolne w badanych gospodarstwach (srednio na gospodarstwo)

Powierzchnia uzytkow (ha)
Grupa
gospodarstw grunty orne trwa_{e uzytki sady p_IantaCJg razem uzytki

zielone wieloletnie rolne

A 7,30 1,38 0,04 0,09 8,80

B 2,01 1,34 1,63 0,18 5,17

C 6,69 13,30 0,01 0,01 20,01
Ogblem 5,77 6,38 0,41 0,08 12,64
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Rysunek 3.1. Struktura uzytkéw rolnych w grupach gospodarstw (%) - srednio na gospodarstwo

Powierzchnia zasiewow wedlug wydzielonych grup zostata przedstawiona w tabeli
3.2, a na rysunku 3.2 zamieszczono strukture¢ zasiewow. W zasiewach ogoétem nieznacznie
dominowaty rosliny pastewne - srednio 2,54 ha (w strukturze zasiewow 44,0%), tuz za nimi
byly zboza 2,20 ha ($rednio 38,1%). Nastgpnie udzial warzyw to 8,0%, roslin okopowych

(glownie ziemniaki) 6,9%, a zi6t 2,9%.

Tabela 3.2. Powierzchnia zasiewdéw wedtug grup roslin ($§rednio na gospodarstwo)

Grupa Grunty orne Grupa roslin (ha)
gospodarstw (ha) zboza Okopowe pastewne warzywa Ziota
A 7,30 3,37 0,70 1,68 1,04 0,51
B 2,01 0,97 0,17 0,49 0,39 0,00
C 6,69 1,97 0,28 4,40 0,04 0,00
Ogblem 5,77 2,20 0,40 2,54 0,46 0,17

W gospodarstwach prowadzacych produkcje roslinng (A) generalnie najwigkszy
udziat w gruntach ornych miaty zboza (Srednio 3,37 ha). Byly one na 46,2% powierzchni
gruntdw. Druga co do wielkosci powierzchni¢ zajmowaty rosliny pastewne, mianowicie 1,68
ha (23%), nastgpnie warzywa 1,04 ha, okopowe 0,70 ha, a takze ziota 0,51 ha.

Natomiast w grupie gospodarstw z dodatkowa produkcja sadownicza (B) w strukturze
zasiewOw takze dominowaty zboza, ale ich powierzchnia uprawy byla znacznie mniejsza (niz

w grupie A) i wynosila §rednio tylko 0,97 ha, co stanowito 48,3% struktury gruntéw ornych.

45

45:2185155471



100% 70 0,6 2,9
. . 8.0
22 of) 142 19,2
0
70% 23,0 24,4 65.8 44,0
60%
50% 96 82
40% [ 69
30% 42
20% 46,2 48,3 281
10% 29,4
0%
A B C Srednio

zboza mokopowe I pastewne mwarzywa M ziola

Rysunek 3.2. Struktura zasiewow w grupach gospodarstw (%) - srednio na gospodarstwo

Inaczej niz w dwoch pierwszych grupach obiektow wygladaty wyniki dla gospodarstw
grupy C, ktore byly nastawione na produkcje zwierzeca. W tej grupie najwicksza
powierzchni¢ uprawy zajmowaty rosliny pastewne ($rednio 4,40 ha), a ich udziat w zasiewach
to az 65,8%. Na drugim miejscu znajdowaty si¢ zboza 1,97 ha (29,4%), ktére razem z
roslinami okopowymi (4,2%) 1 nieznaczng uprawg warzyw (0,6%) stanowily uzupehienie
struktury zasiewow. Dzigki takiej strukturze zapewnione byto zaplecze paszowe dla produkcji
zwierzecej.

Produkcja zwierzgca W systemie ekologicznym stanowi integralng cze$¢ systemu
produkcyjnego, Scisle powigzang z produkcja roslinng. Gospodarstwo ekologiczne tworzy
bowiem trwaly 1 samowystarczalny system produkcyjny, w ktérym wzajemnie ze sobg
wspotpracuja rosliny oraz zwierzeta znajdujace si¢ w gospodarstwie. Zwierzeta s zywione
paszami, ktore zostaly wyprodukowane na uzytkach rolnych, a nawozenie roslin odbywa si¢
gtéwnie za pomocg nawozow pochodzacych od tych zwierzat.

Aby pokaza¢ skale produkcji zwierzecej w badanych gospodarstwach ekologicznych
w tabeli 3.3. przedstawiono obsad¢ inwentarza zywego w duzych jednostkach
przeliczeniowych (DJP). W strukturze inwentarza wyrozniono podziat stada na konie, bydto,
trzod¢ chlewna, drob 1 inne. Ogétem dla badanych gospodarstw obsada zwierzat wynosita, w
przeliczeniu na gospodarstwo, $rednio 6,99 DJP, a w przeliczeniu na 100 ha 55,3 DJP.
Najwicksza obsada (13,72 DJP-gosp.?)byta charakterystyczna dla grupy C nastawionej na
produkcje zwierzeca, a dato to 68,6 DJP-100 ha*. Natomiast najmniejsza (1,76 DJP-gosp.™)
zostala odnotowana dla grupy B z dodatkowg produkcja sadownicza (w przeliczeniu byto to
34,0 DJP-100 hal). Obsada taka w petni oddawata specyfike dziatalnosci produkcyjnej
gospodarstw z grup B i C.

46

46:5912017879



Tabela 3.3. Obsada inwentarza zywego w badanych gospodarstwach

Wielkos¢ stada
Grupa gospodarstw
Konie Bydto Trzoda chlewna Dréb i inne Razem
(DJP-gosp.™?)
A 1,27 0,96 0,03 0,09 2,35
B 0,40 1,28 0,00 0,08 1,76
C 0,14 13,50 0,04 0,05 13,72
Ogotem 0,59 6,30 0,03 0,07 6,99
(DJP-100 hal)
A 144 10,9 0,3 1,1 26,7
B 1,7 24,7 0,0 1,6 34,0
I 0,7 67,4 0,2 0,2 68,6
Ogotem 4,7 49,8 0,2 0,6 55,3

Najwigkszy udziat w strukturze stada w badanych gospodarstwach stanowito
zdecydowanie bydto (§rednio 6,3 DJP-gosp.™ oraz 49,8 DJP-100 hal). Natomiast w podziale
na grupy byto to od 0,96 DJP-gosp.* w grupie A do az 13,50 DJP-gosp.w grupie C. W
DJP-100 ha — odpowiednio 10,9 i 67,4 DJP-100 ha™.

Warto takze odnotowaé wynik ogétem 0,59 DJIP-gosp.™ (4,7 DIP-100 hal) dla obsady
koni, ale nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze chow i hodowla koni w badanych
gospodarstwach miaty charakter nieprodukcyjny. Obecnie gospodarstwa ekologiczne to
jednostki wielofunkcyjne, w ktorych funkcja produkcyjna wigze sie¢ z wieloma funkcjami
uzupehniajacymi, w tym glownie z prowadzeniem dziatalno$ci ustugowej w zakresie
agroturystyki. Wsrod badanych gospodarstw przyktadem takiego potaczenia funkcji byta
grupa gospodarstw A, w ktorej obsada koni wynosita 1,27DJP-gosp.™ (14,4 DJP-100 ha'?).

Reasumujac, nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku trzody chlewnej oraz drobiu i
innych (kaczki, gesi), grupy te utrzymywane byly gtéwnie dla celow zaspokojenia potrzeb
zywnos$ciowych wlasnego gospodarstwa domowego. Dlatego obsada w tych przypadkach
byta znikoma i wynosita $rednio: 0,03 DJP-gosp.™dla trzody chlewnej i 0,07 DJP-gosp.™ dla

drobiu i innych.
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4 Wyniki badan
4.1 Wyposazenie gospodarstw ekologicznych w $rodki techniczne

Zasadniczymi elementami parku maszynowego kazdego gospodarstwa rolniczego sg
ciggniki, maszyny, $rodki transportowe oraz narzedzia rolnicze.

Do przedstawienia wyposazenia w $rodki techniczne badanych gospodarstw
wykorzystano nastepujace parametry i wskazniki:

— wyposazenie techniczne iloéciowe (szt.-gosp.™),

— warto$¢é odtworzeniowa brutto parku maszynowego (PLN-ha, PLN-gosp.™),
— moc zainstalowana parku maszynowego (KW-ha* kW-gosp.™),

— moc i wiek ciggnikow (kW i lata),

— wiek parku maszynowego (lata).

Wyposazenie w $rodki techniczne badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.1.
Ciagnik jest podstawowym s$rodkiem technicznym wykorzystywanym w gospodarstwie
rolnym. Srednio na jedno gospodarstwo przypadalo 1,76 szt. ciagnika rolniczego.

W gospodarstwach z grupy C, ukierunkowanych na produkcje zwierzeca, przypadato
srednio 2,43 szt. ciggnika rolniczego 1 byta to warto$¢ najwyzsza wsrod wyodrebnionych grup
gospodarstw. W obiektach z grupy A, nastawionych na produkcje roslinng byto to 1,47 szt.
na gospodarstwo, zaS§ w kazdym gospodarstwie grupy B, ktére zajmowaly si¢ produkcja
roslinng z dodatkowa produkcja sadowniczg wystepowat srednio jeden ciggnik rolniczy.

Niski poziom wyposazenia w samochody dostawcze, bo wynoszacy $rednio 0,18 szt.
na gospodarstwo, $wiadczy¢ moze o tym, ze wickszo$¢ produktow wytworzonych przez
rolnikow sprzedawana byla bezposrednio w gospodarstwie. Jednymi z podstawowych
srodkéw technicznych w gospodarstwie czy to ekologicznym czy konwencjonalnym sg
przyczepy rolnicze. Wyposazenie w te $rodki transportowe wyniosto 1,40 sztuki na
gospodarstwo. Czgsto przyczepy byly zastgpowane innymi $rodkami transportowymi, takimi
jak wozy czy platformy wiasnej produkcji. Kombajny zbozowe znalazty si¢ wylacznie na
wyposazeniu gospodarstw grupy A (0,18 szt.-gosp.™) i C (0,14 szt.-gosp.™?), co jest w pehi
ekonomicznie uzasadnione, gdyz przy tak niewielkim wykorzystaniu maszyn posiadanie ich
jest nieoptacalne.

Rowniez kazde badane gospodarstwo posiadato narzedzia uprawowe (Srednio 2,94 szt.
na gospodarstwo). W tej grupie maszyn wystepowaty migedzy innymi phugi, kultywatory oraz

brony zgbowe. W technologiach uprawy wykorzystywane rowniez byty agregaty uprawowe.
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W takie agregaty najlepiej wyposazone byly gospodarstwa (A) o kierunku produkcja ro$linna,
gdzie wskaznik wyposazenia technicznego wynosit 0,47 szt.-gosp.™ .

W zawigzku z typem prowadzonej dziatalnosci i stosowaniem w przewazajacej czgsci
nawozenia organicznego istotnym skladnikiem parku maszynowego byly roztrzasacze
obornika ($rednio 0,70 szt.-gosp.™). Najwyzsza warto$¢ $rednig osiggaly gospodarstwa grupy
C, a wigc te ktore zajmowaly si¢ produkcja zwierzeca i produkowaly najwiecej nawozu

organicznego.

Tabela 4.1. Park maszynowy w grupach gospodarstw (wartosci $rednie)

Wyszczegolnienie Grupa gospodarstw
L.p. A B C Razem
Wyposazenie w $rodki techniczne(szt.-gosp.™)
1 Samochody dostawcze 0,41 0,08 0,05 0,18
2 Ciagniki rolnicze 1,47 1,00 2,43 1,76
3 Przyczepy i wozy 1,12 1,58 1,52 1,40
4 Narzedzia uprawowe 2,76 2,75 3,19 2,94
5 Agregaty uprawowe 0,47 0,17 0,19 0,28
6 Glebogryzarki 0,06 0,25 0,24 0,18
7 Roztrzasacze obornika 0,71 0,33 1,00 0,70
8 Wozy asenizacyjne 0,06 - 0,29 0,14
9 Rozsiewacze nawozow 0,29 0,25 0,29 0,28
10 Siewniki zbozowe 0,59 0,50 0,67 0,60
11 Siewniki punktowe 0,06 0,08 - 0,04
12 Sadzarki automatyczne 0,53 0,33 0,43 0,44
13 Pielniki i obsypniki 0,59 0,75 0,76 0,70
14 Opryskiwacze 0,35 0,33 0,10 0,24
15 Kosiarki 0,59 0,92 1,29 0,96
16 Przetrzasaczo-zgrabiarki 0,71 0,92 1,81 1,22
17 Prasy zbierajace 0,29 - 0,81 0,42
18 Zbieracze pokosow 0,06 0,08 0,38 0,20
19 Kombajny zbozowe 0,18 - 0,14 0,12
20 Kopaczki 0,41 0,42 0,67 0,52
21 Kombajny ziemniaczane 0,29 - - 0,10
29 Dojarki 0,06 0,17 0,90 0,44
23 Schiadzalniki - - 1,05 0,44
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Wséréd maszyn do siewu i sadzenia odnotowano gldwnie siewniki zbozowe oraz
sadzarki automatyczne, a niski poziom wyposazenia w siewniki punktowe swiadczy o malej
mechanizacji gospodarstw ekologicznych oraz uzywaniu starych technologii do produkcji.
Wyposazenie w siewniki zbozowe to $rednio 0,6 szt.-gosp.™.Natomiast siewniki punktowe
wystepowaly w gospodarstwach grupy A i B, ale ich liczba byta niewielka, bo nie
przekraczajaca $rednio 0,08 szt.-gosp.™.
parku maszynowego jest jednym ze wskaznikéw

Warto$§¢  odtworzeniowa

okreslajacych poziom uzbrojenia technicznego gospodarstw. Jest to
rOwnowaznik warto$ci nowych maszyn bez uwzglednienia ich stopnia zuzycia fizycznego
(Kowalski i inni, 1997; 2002).

W tabeli 4.2. pokazano warto$¢ odtworzeniowa brutto parku maszynowego, ktora
$rednio wynosita 28 210 PLN-ha, a na rysunku 4.1 strukture wartosci odtworzeniowej z
podzialem na ciggniki rolnicze, kombajny zbozowe, samochody dostawcze oraz pozostate

narzedzia i maszyny.

Tabela 4.2. Warto$¢ odtworzeniowa brutto parku maszynowego (wartosci $rednie)

Warto$¢ odtworzeniowa WO
.ha-1 . -1
Grupa (PLN-ha™) (PLN-gosp.™)
gospodarstw 5 hod Ciagmikd Kombai
amochody 1agnixi om. any Pozostate Razem
dostawcze rolnicze zbozowe
A 4002 13 398 9437 16 537 43 374 381 764
B 1355 14 050 0 12 255 27 660 142 923
C 208 9562 2915 10 209 22 893 458 195
Ogotem 1219 10 910 4173 11 908 28 210 356 543

Najwyzsza warto$¢ odtworzeniowa (43 372 PLN-ha!) odnotowano w gospodarstwach
grupy A, zajmujacych sie produkcja roélinna, za$ najnizsza (22 893 PLN-hal) w obiektach
grupy C, ukierunkowanych na produkcje zwierzgcg. Natomiast warto$¢ ta w przeliczeniu na
gospodarstwo najwyzsza byla charakterystyczna wtlasnie dla gospodarstw z produkcja
zwierzeca, gdzie wynosita 458 195 PLN-gosp.™. Najwigksza warto$¢ ogdlem stanowity
ciggniki rolnicze, byto to 10 910 PLN-ha?, a ich udziat w strukturze to 38,7%. Warto takze
podkresli¢ iz wszystkie pozostate maszyny oprocz samochoddéw dostawczych, kombajnow

zbozowych 1 ciggnikow stanowity 42,2% (rysunek 4.1). Nalezy takze zaznaczy¢, ze w
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gospodarstwach grupy B, z dodatkowa produkcja sadownicza, warto$¢ odtworzeniowa
ciggnikow rolniczych miata najwickszy udziat spos$réd wydzielonych trzech grup

gospodarstw, ktory wynosit 50,8% struktury (14050 PLN-hal).

A B Ogodtem

100%
90%
80%
70%
60%
50% 21,8
40%
30%
20%
10%

0%

m Samochody dostawcze ~ m Ciagniki rolnicze Kombajny zbozowe  m Pozostate

Rysunek 4.1. Struktura warto$ci odtworzeniowej brutto

Moc zainstalowang w badanych gospodarstwach ekologicznych przedstawiono w

tabeli 4.3. Warto$¢ ogétem w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych wynosita $rednio 7,06
KW.

Tabela 4.3. Moc zainstalowana i wiek maszyn w gospodarstwie (wartosci $rednie w grupach)

Moc zainstalowana w gospodarstwie Ne Wiek
Grupa (KW-ha) (kW-gosp.™) (lata)
ospodarstw i
g0sp Samochody Ciagniki Kombajny R Wiek maszyn
. . azem razem z
dostawcze rolnicze zbozowe ciagnikami

A 3,88 5,99 1,67 11,55 101,66 23
B 1,28 6,04 0,00 7,32 37,82 18
C 0,18 4,81 0,42 5,42 108,44 20
Ogoblem 1,16 5,21 0,68 7,06 89,18 20

Najwyzsze wartosci tego wskaznika odnotowano w gospodarstwach grupy A, a
wynosity one $rednio 11,55 kW-ha™. Najnizsze natomiast w gospodarstwach grupy C

— 5,42 kW-hal. Inaczej mialy sie wyniki mocy zainstalowanej w przeliczeniu na
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gospodarstwo. W tym przypadku sytuacja wygladata odwrotnie, bo najwyzsza warto$¢ mocy
zainstalowanej posiadaty gospodarstwa grupy C — 108 44 kW-hal, a najnizsza za$
gospodarstwa grupy B - 37,82 kW-ha™.

Rysunek 4.2 ilustruje struktur¢ mocy zainstalowanej w badanych gospodarstwach.
Ogotem 73,9% struktury stanowity ciagniki rolnicze, 9,6% kombajny zbozowe oraz 16,5%
samochody dostawcze. W przypadku gospodarstw grupy B ciagniki rolnicze w strukturze

zajmowaly 82,5%, a w grupie C az 88,9%.

100%

90% 14,5 /.8 20
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

A B c

Ogolem

® Samochody dostawcze  ® Ciagniki rolnicze Kombajny zbozowe

Rysunek 4.2. Struktura mocy zainstalowanej w gospodarstwie

Biorac pod uwage wiek wszystkich maszyn bedacych na stanie badanych gospodarstw
ekologicznych nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wynosi on $rednio az 20 lat. Najstarsze maszyny
(Srednio 23 lata) odnotowano w grupie gospodarstw A o kierunku produkcja ro$linna.
Natomiast ,,najmtodsze” maszyny (Srednio 18 lat) wystepuja w gospodarstwach grupy B,
ktore w ramach kierunku produkcja roslinna maja jeszcze dodatkowo produkcje sadownicza.
Uzyskane wyniki §wiadcza o tym, ze park maszynowy w kazdej z wydzielonych grup jest
przestarzaly 1 wymaga modernizacji.

Wiek i moc ciagnikéw rolniczych bedacych na wyposazeniu badanych gospodarstw

ekologicznych zobrazowano na rysunku 4.3.
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Rysunek 4.3. Wiek i moc ciggnikow rolniczych (wartosci srednie)

Sredni wiek ciagnikow w badanych gospodarstwach wynosit 26 lat, a moc 37,4 kW.
Najstarsze ciggniki rolnicze posiadali rolnicy zajmujacy si¢ uprawami ro$linnymi z
dodatkowa produkcja sadownicza (grupa B). Ich wiek wynosit §rednio 31 lat. Posiadaty one
rowniez najmniejszg moc znamionowg w porodwnaniu do pozostalych grup gospodarstw.
Moc ta wynosita $rednio 31,2 kW. Dla porownania w gospodarstwach grupy C $rednia moc

wynosita 39,7 kW.
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4.2 Naklady pracy w badanych gospodarstwach

Wielko$¢ naktadow pracy ludzkiej w badanych grupach gospodarstw ekologicznych
przedstawiono w tabeli 4.4. Uwzgledniono w niej wszystkie dzialy organizacyjne tj. dziat
produkcji ro$linnej 1 zwierzecej, prace ogolnogospodarcze oraz $wiadczone ustugi
mechanizacyjne. Wyniki zostaly przedstawione w rozbiciu na trzy wydzielone wczesniej
grupy gospodarstw A, B i C. Analiza dotyczy naktadéw pracy odniesionych do 1 hektara
powierzchni uzytkow rolnych, a takze w przeliczeniu na gospodarstwo.

Wielko$¢ tych nakltadow w poszczegolnych dzialach produkcji byla bardzo
zroznicowana. Roznice te wynikaty przede wszystkim ze specjalizacji produkcji badanych
gospodarstw oraz z wielkosci powierzchni uzytkow rolnych.

Naktady pracy ogdétem w przeliczeniu na gospodarstwo wynosily srednio 3001 rbh
rocznie, co z kolei w przeliczeniu na powierzchnie dato érednio 237,5 rbh-ha. Najwiekszy
udzial w strukturze pracochtonno$ci zajmowata produkcja zwierzeca — 118,4 rbh-ha™, tj.
49,9% wszystkich przepracowanych godzin w gospodarstwie (rysunek 4.4). Ich wielkos¢
potwierdza znang powszechnie opini¢, z€ jest to dzial produkcyjny o najmniejszym stopniu
zmechanizowania. Prace wykonywane byly tutaj gtownie recznie, a maszyny i urzadzenia
znajdowaly zastosowanie przede wszystkim do przygotowania pasz i doju bydta. Natomiast
roboczogodziny poniesione na produkcje roslinng stanowity 39,3% naktadow, czyli 93,3
rbh-ha. Z kolei prace ogdlnogospodarcze to 9,9% naktadéw, za§ godziny poniesione na

dziatalno$¢ ustugowa to zaledwie 0,9%.

Tabela 4.4. Naktady pracy w grupach gospodarstw ekologicznych

Naktady pracy NP.
.ha-l . -1
Grupa (rbh-ha't) | (rbh-gosp.?)
gospodarstw | produkcja | Produkcja Ustugi Prace
! . Razem
ro$linna zwierzgca | mechanizacyjne | ogolnogospodarcze
A 127,2 101,6 4,9 28,8 262,5 2311
B 148,2 187,6 2,0 44,7 382,5 1976
C 73,1 114,1 1,3 18,6 207,1 4146
Ogotem 93,3 118,4 2,2 23,6 237,5 3001

Najwyzsze jednostkowe naktady pracy odnotowano w gospodarstwach z grupy B,

zajmujacych si¢ produkcja roslinng z dodatkowa produkcja sadownicza (w ktorych udziat
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powierzchni sadow w powierzchni uzytkow rolnych przekraczat 5%). Pracochtonno$¢ w tych
obiektach wynosita érednio 382,5 rbh-ha™. Swiadczone ustugi mechanizacyjne w tej grupie
gospodarstw stanowily marginalng czeéé, zaledwie 0,5% (2 rbh-hal) ogdlnej struktury,
natomiast prawie 50% to roboczogodziny poniesione na produkcje zwierzeca (187,6 rbh-ha™).
Z kolei w strukturze naktadow pracy, udzial nakladéw na produkcje roslinng to 38,7%

(148,2 rbh-ha), a 11,7% to prace ogdlnogospodarcze.

100%
80%
0% 38,7
50% 49,0 55,1 49,9
50%
40%
30%
20% 18 38,7 353 39,3
10%
0%
A B Cc Ogolem
Produkcja ro$linna Produkcja zwierzgca ™ Uslugi ™ Prace ogoélnogospodarcze

Rysunek 4.4. Struktura naktadéw pracy w grupach gospodarstw ekologicznych

Gospodarstwa charakteryzujace sie najmniejsza pracochtonnoscia (207,1 rbh-ha) to
gospodarstwa nalezace do grupy C. Naklady pracy na produkcje zwierzgcag w tej grupie
wynosity $rednio 114,1 rbh-ha® co stanowito 55,1% catosci naktadéw, a na produkcje
roélinng bylo to 35,3% (73,1 rbh-ha?l). Nalezy takze zauwazyé, ze $wiadczenie ustug
mechanizacyjnych w tej grupie gospodarstw niemal nie wystepowato (tylko 0,6%).WyniKi
zwigzane ze S$wiadczeniem ushug nalezy uzna¢ za bardzo niskie pomimo posiadania
rozbudowanego parku maszynowego w analizowanych gospodarstwach wszystkich grup. Z
drugiej za$ strony wilasdciciele gospodarstw ekologicznych bardziej skupiali si¢ na
zapewnieniu zbytu produktow we wlasnym zakresie co pochtanialo im duzo czasu, stad

niewielki poziom $§wiadczonych ustug mechanizacyjnych.
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Na rysunku 4.5 zamieszczono strukture catkowitych naktadéw pracy ludzkiej, w ktorej
wyszczeg6lniono naklady na prace whasng oraz prace najemng. Zrodlem tych ostatnich byty
najczgsciej pobierane ustugi obce (kombajnowy zbidr zboz, koszenie tak, prasowanie siana i
stomy). Srednio stanowity one 3,6% naktadow catkowitych.

Najwyzszy udzial pracy najemnej odnotowano w gospodarstwach (C) o kierunku
produkcja zwierzeca, gdzie wynosit 4,5%.Nalezy tutaj podkresli¢, ze ten wyzszy udziat pracy
najemnej wynikat z konieczno$ci korzystania z ustug weterynaryjnych przy duzej obsadzie

zwierzat w obiektach tej grupy.

Ogodtem 96,4

C 95,5

B 98,4

[}

A 97,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Praca wlasna ™ Praca najemna

Rysunek 4.5. Struktura naktadéw pracy z podziatem na prace wtasne i najemne

W grupie gospodarstw (B), z dodatkowa produkcja sadownicza, udziat prac
najemnych byt najnizszy i wynosit tylko 1,6%. Natomiast w gospodarstwach o kierunku
produkcja ro$linna udziat ten byl na poziomie 2,8%. Tak niski udziat pracy najemnej w
wyszczegolnionych grupach gospodarstw A, B 1 C wskazuje na duza samowystarczalno$¢
posiadanych zasobow pracy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cecha charakterystyczng produkcji rolniczej
w kazdym gospodarstwie rolnym, w tym réwniez ekologicznym, jest wystepowanie w ciaggu
roku, duzej zmienno$ci w zapotrzebowaniu na pracg. Jest to zrozumiate, gdyz kazde
gospodarstwo ma swoja specyfike. Przejawia si¢ ona m.in. zréznicowana strukturg
1 intensywnoscig produkcji, réznym wyposazeniem w S$rodki techniczne. Czynniki te

wplywaja na zmiennos$¢ naktadoéw pracy ponoszonych w badanych gospodarstwach.
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4.3 Koszty eksploatacji Srodkow trwalych

Dziatalno$¢ kazdego gospodarstwa jest nieodigcznie zwigzana z ponoszeniem
kosztow. Gospodarstwo rolnicze, a takze gospodarstwo ekologiczne w celu wyprodukowania
wyrobu i uzyskania przychodu z jego sprzedazy musi najpierw ponie$¢ réznego rodzaju
koszty.

Koszty definiowane sa jako wyrazone w pienigdzu naktady pracy zywej i
uprzedmiotowione] konieczne do osiggnigcia okreslonego celu. W rolnictwie jest to
wytworzenie danego produktu rolniczego albo wykonanie okreslonej ustugi (Wasilewski,
2007). Koszty to zarowno naktady pracy zywej (wynagrodzenia za prac¢ najemng), jak i
naktady pracy uprzedmiotowionej (zuzycie materiatow, surowcoéOw oraz maszyn i budynkow).
W kosztach sg rowniez ujete ustugi. W celu nalezytego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego niezbedna jest catkowita kontrola nad kosztami. Ktore zasadniczo do celow
badawczych dzielimy na koszty state 1 zmienne. Pierwsze to te ktore si¢ nie zmieniajg w ciggu
roku i sg zwigzane z istnieniem danego gospodarstwa oraz zmienne, ktorych warto$¢ zalezy
od struktury i wielkoséci danego gospodarstwa rolnego. Koszty state to koszty amortyzacji
maszyn oraz ubezpieczenia i optaty z nimi zwigzane. Natomiast koszty zmienne obejmujg
koszty obrotowych §rodkéw produkcji i robocizny oraz zmienne koszty eksploatacji trwatych
srodkéw produkcji. Sg one zalezne od poziomu intensywnos$ci ich wykorzystania, np.: koszty
paliwa, cze$ci 1 napraw ciggnikow 1 maszyn.

Koszty eksploatacji srodkow trwalych w badanych gospodarstwach ekologicznych to
koszty eksploatacji maszyn i koszty eksploatacji budynkéw i budowli. Koszty eksploatacji
parku maszynowego w wydzielonych grupach gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.5.
Wynosity one od 1491 PLN-ha w grupie gospodarstw C (o kierunku produkcja zwierzeca)
do 2508 PLN-ha* w grupie gospodarstw A (o kierunku produkcja roélinna).

Tabela 4.5. Koszty eksploatacji maszyn w grupach gospodarstw (wartosci srednie)

Koszty eksploatacji maszyn Ke
Grupa (PLN-hat) (PLN-gosp.™)
gospodarstw . Paliwoi | Olejei .. | Naprawy
Amortyzacja| Optlaty energia smary Czescei slecone Razem

A 1673 37 591 30 148 28 2508 22077

B 1007 19 487 27 163 27 1730 8937

C 935 7 382 24 112 31 1491 29844
Ogotem 1117 16 442 26 126 30 1755 22185

57

57:2099172057



Na rysunku 4.6 przedstawiono strukture kosztow eksploatacji maszyn z podzialem na
poszczegblne sktadowe. Nalezy tutaj zdecydowanie podkresli¢, jaki znaczacy udzial w tej
strukturze mialy koszty amortyzacji maszyn. Ogoétem byto to az 63,6% (1117 PLN-ha). Przy
czym najwigkszy udzial byt charakterystyczny dla grupy A (66,7%), a najmniejszy dla grupy
B (58,2%).

Na drugim miejscu w ocenianej strukturze zauwazalne sg koszty ponoszone na paliwo
i energic. Ogoélem ich udzial to 25,2% (442PLN-ha?l). Najwickszy odnotowano w
gospodarstwach grupy B - az 28,2% wszystkich kosztow, a najmniejszy w obiektach grupy A
(23,6%). W grupie B rowniez najwyzszy byt udzial procentowy kosztow zakupu czesci oraz
napraw, olejéw i smaréw (tgcznie byto to okoto 13%). Przyczyny takiej struktury kosztow
mozna szuka¢ w jakosci dostgpnego w tych gospodarstwach parku maszynowego.

W zwiazku z tym, ze badane gospodarstwa posiadaty w wigkszosci zuzyty technicznie
i moralnie park maszynowy ($redni wiek maszyn to 20 lat) w kazdej z grup gospodarstw
koszty poniesione na cz¢$ci 1 naprawy zlecone wynosity okoto 10% wszystkich kosztow.
Niskie koszty eksploatacji w grupie gospodarstw o kierunku produkcja roslinna byly
wynikiem racjonalnego wykorzystania posiadanego sprzetu i wlasciwego doboru maszyn do

skali produkciji.
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Rysunek 4.6. Struktura kosztow eksploatacji maszyn

Z kolei na rysunku 4.7 zamieszczono strukture kosztow eksploatacji maszyn z
podziatem na koszty state i koszty zmienne. Zauwazalne jest, ze w poszczeg6dlnych grupach
gospodarstw zréznicowanie struktury kosztow nie bylto znaczace. Koszty state stanowity od
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59,4% w gospodarstwach grupy B (o kierunku produkcji roslinnej z dodatkowa produkcja
sadownicza) do 68,2% w gospodarstwach A (o kierunku produkcji typowo roslinnej). Ogotem
byto to 64,5%.

Natomiast udziat kosztow zmiennych miescit si¢ od 31,8% w obiektach z grupy A do

40,6% w gospodarstwach grupy B. Ogotem byto to 35,5%.

100%
90%

80% A 40,6 36,8 355
70%
60%
50%
40%
30% 68,2 59,4 63,2 64,5
20%
10%

0%

A B C Ogodtem

Koszty state Koszty zmienne

Rysunek 4.7. Struktura kosztow eksploatacji maszyn z podziatem na koszty state i zmienne

Sktadowe kosztow eksploatacji budynkéw i1 budowli w analizowanych grupach
gospodarstw pokazano w tabeli 4.6. Ogotem koszty eksploatacji budynkow i1 budowli w
przeliczeniu na jeden hektar wynosity $rednio 438 PLN. Najwicksze koszty (797 PLN-ha™)
ponosily gospodarstwa z grupy B, te ktére dodatkowo w swojej dzialalnosci w strukturze
uzytkow rolnych posiadaty powierzchnie sadow, za$ najmniejsze, bo 344 PLN-hal,
odnotowano w obiektach C ukierunkowanych na produkcje zwierzeca.

Strukture ocenianych kosztow eksploatacji budynkow i budowli przedstawiono na
rysunku 4.8. Znaczacy udzial w tej strukturze miaty koszty amortyzacji budynkow. Ogotem
byto to 60,7% (265 PLN-ha). Przy czym najwigkszy udzial byt charakterystyczny dla grupy
B z dodatkowa produkcja sadownicza (71,3%), a najmniejszy dla grupy C (55,5%).
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Tabela 4.6. Koszty eksploatacji budynkow i budowli w grupach gospodarstw (wartosci Srednie)

Koszty eksploatacji budynkéw i budowli
Grupa (PLN-ha't) (PLN-gosp.™)
gospodarstw Amortyzacja Ubezpi . Paliwoi | Materialy | Remonty
budynkéw ezpieczenie energia | remontowe | zlecone Razem
A 346 24 77 91 13 552 4 858
B 567 38 91 100 0 797 4116
C 191 12 88 42 10 344 6 893
Ogotem 265 17 86 59 10 438 5534

Najwicksze koszy zwigzane z utrzymywaniem dobrego stanu budynkow w

gospodarstwie (czyli koszty materialow remontowych i remontéw zleconych) ponosili

gospodarze z grupy A — okoto 19% kosztow catkowitych, natomiast najmniejsze - gospodarze

z grupy B (ok. 12% kosztow). Z kolei najwyzsze koszty zwigzane z zuzyciem paliwa i energii

mialy w strukturze gospodarstwa z grupy C (udziat 25,6%) zajmujace si¢ produkcja

zwierzecg. Wynikalo to m.in. z dbania o utrzymywanie dobrostanu zwierzat, jak i

wykonywania wszelkich codziennych czynno$ci

zadawaniem pasz.
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Rysunek 4.8. Struktura kosztow eksploatacji budynkéw i budowli
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Na rysunku 4.9 pokazano strukture kosztow eksploatacji budynkéw gospodarczych z

podzialem na koszty stale i zmienne. Srednio w badanych gospodarstwach ekologicznych

35,4% struktury stanowity koszty zmienne. Najnizsze koszty zmienne wystepowaly w

gospodarstwach grupy B, a ich udzial to 24%, natomiast najwyzsze w grupie C — az 40,9%.

Natomiast udzial kosztow statych to $rednio 64,6%. Najmniejszy odnotowano dla obiektéw z

grupy C (59,1%), a najwigkszy (az 76,0%) dla grupy B.
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Rysunek 4.9. Struktura kosztow eksploatacji budynkow gospodarczych z podziatem
na koszty state i zmienne

Reasumujac, taczne koszty eksploatacji srodkow trwatych, wykorzystane do obliczen

kosztow produkcji, w badanych gospodarstwach ekologicznych wyniosty $rednio 27 720

PLN-gosp.™ (tabela 4.7), w tym 64,5% stanowity koszty utrzymania, 24,1% koszty no$nikow

energii i tylko 11,4% pozostate koszty uzytkowania (rysunek 4.10).

Tabela 4.7. Koszty eksploatacji srodkow trwalych w grupach gospodarstw (wartosci $rednie)

Koszty eksploatacji srodkow trwatych

(PLN-hat) (PLN-gosp.™)
Grupa
gospodarstw .
Koszty Koszty nosnikow | Pozostate koszty Razem
utrzymania energii uzytkowania
A 2080 669 311 3060 26 935
B 1632 578 316 2526 13 053
C 1146 470 220 1835 36 737
Ogotem 1415 528 251 2194 27 720°
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W przeliczeniu na jeden hektar powierzchni koszty srodkow trwatych to
2194 PLN-ha,

W odniesieniu do wyodrgbnionych trzech grup gospodarstw, najwyzsze koszty
eksploatacji srodkow trwatych ponosity gospodarstwa ukierunkowane na produkcje zwierzgca
(C), gdzie bylo to 36 737 PLN-gospt, a w przeliczeniu na jednostke powierzchni dato to
1 835PLN-hal. W obiektach tej grupy 62,4% stanowily koszty utrzymania, 25,6% koszty

no$nikdéw energii, a 12,0% pozostate koszty uzytkowania.
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Rysunek 4.10. Struktura kosztéw eksploatacji srodkéw trwatych

Natomiast najnizsze koszty eksploatacji srodkéw trwatych ponosity gospodarstwa
grupy B, o kierunku produkcja roslinna z dodatkowg produkcjg sadowniczg. Przecigtnie byto
to 13 053 PLN-gosp* (2 526PLN-ha™). W strukturze tych kosztow 64,6% stanowity koszty
utrzymania, 22,9% koszty nosnikow energii, a 12,5% pozostate koszty uzytkowania. Z kolei
w grupie gospodarstw o kierunku produkcja roslinna (A), koszty jednostkowe wynosity
3 060 PLN-ha, za$ globalnie bylo to az 26 935PLN-gosp.™, gdzie 67,9% kosztow stanowity

koszty utrzymania, 21,9% koszty no$nikow energii, a pozostate koszty to 10,2%.

62

62:5479112365



4.4  Produkcja koncowa brutto a koszty produkcji

Efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie mozna definiowac jako jeden ze sposobdw
oceny funkcjonowania gospodarstw, to jest relacje efektow do uzytych srodkéw. W rolnictwie
miernikiem efektywnosci jest nie tylko stosunek zysku do kosztow. Oblicza si¢ ja rowniez
jako warto$¢ produkcji rolniczej 1 ha uzytkéw rolnych a takze w przeliczeniu na jednego
cztonka rodziny (J6zwiak 1998).Przez efektywno$¢ dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie
rozumie si¢ stosunek efektu do kosztu (efektywnos$¢ kosztow), lub tez — kosztu do efektu
(kapitatochtonno$¢) (Kapusta 2008; Borawski i Ogonowski, 2015).

Do oceny efektywnos$ci gospodarowania stosuje si¢ roézne kategorie ekonomiczne.
Jedng z nich jest produkcja koncowa brutto. Produkcja koncowa brutto jest sktadowa takich
czynnikéw, jak zyski ze sprzedazy produktéw, wartos¢ produktow spozytych w
gospodarstwie, dodatkowo zaliczamy tu obr6t wewnetrzny, jak 1 doptaty unijne.

Warto$¢ produkcji koncowej brutto w przeliczeniu na gospodarstwo oraz na 1 hektar
uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach ekologicznych przedstawiono w tabeli 4.8. W
produkcji tej wyszczeg6lniono: sprzedaz (produkcja towarowa), spozycie domowe, obrot

wewnetrzny oraz doplaty unijne.

Tabela 4.8. Produkcja konicowa brutto w grupach gospodarstw (wartosci Srednie)

Produkcja koncowa brutto PKb
Grupa (PLN-ha™) (PLN-gosp.™)
gospodarstw Obré Dol
Sprzedaz Spozycie rot opfaty Razem
wewnetrzny unijne
A 8 560 106 869 1789 11 324 99 674
B 6 227 238 769 1691 8 925 46 116
C 3420 57 1304 1662 6 442 128 939
Ogotem 4912 86 1148 1695 7842 99 111

Warto$¢ produkcji koficowej brutto w przeliczeniu na 1 ha UR wynosila $rednio
7 842 PLN-ha, a w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 99 111 PLN. Produkcja towarowa
(sprzedaz) stanowita 62,6% produkcji koncowej brutto, a 21,6% doptaty unijne, co
przedstawia rysunek 4.11. Obrét wewnetrzny miat udziat 14,6%, natomiast spozycie domowe
zaledwie 1,2%. W gospodarstwach grupy A (o kierunku produkcja roslinna) produkcja

koncowa brutto w przeliczeniu na hektar byla najwyzsza i wynosita 11 324 PLN-ha™.
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Natomiast w przeliczeniu na gospodarstwo najwyzsza produkcje koncowa brutto osiagaty
obiekty z grupy C(o kierunku produkcja zwierzeca), gdzie wynosita ona 128 939 PLN.
Najwyzszy udziatl produkcji towarowej, bo 75,6%, odnotowano w grupie A gospodarstw o
kierunku produkcja roslinna. W gospodarstwach z grupy B, zajmujacych si¢ produkcja
ro$linng z dodatkowa produkcja sadownicza, w ktorych udzial powierzchni sadow w
powierzchni uzytkow rolnych przekraczal 5%, udziat ten wynosit 69,8%, a w gospodarstwach
C, o kierunku produkcja zwierzeca 53,1%. Nizszy udzial produkcji towarowej byt
rekompensowany wysokim udziatem doptat i obrotu wewngtrznego. Udziat doptat unijnych w
gospodarstwach o kierunku produkcja zwierzeca stanowit ponad 25%. Najnizszym udziatem
doptat 1 obrotu wewngtrznego w strukturze produkcji koncowej brutto charakteryzowaty sig
gospodarstwa A o kierunku produkcja roslinna. W tym przypadku obrot wewnetrzny stanowit
7,7%, natomiast doptaty unijne 15,8% struktury. Z kolei w gospodarstwach B, o kierunku

produkcja roslinna z dodatkowa produkcja sadowniczg, udzial ten wynosit odpowiednio:

8,6% - obrot wewngtrzny, 19% - doptaty (rysunek 4.11).
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Rysunek 4.11. Struktura produkcji koncowe;j brutto

Na efektywno$¢ gospodarowania, poza efektami produkcyjnymi wplywaja koszty
produkcji, ktorych sktadowe pokazano w tabeli 4.9. Struktura kosztoéw produkcji obejmuje:
koszty zakupu surowcow pochodzenia rolniczego, koszty eksploatacji srodkéw trwatych,
obrot wewnetrzny, koszty zakupu ustug mechanizacyjnych, zaptat¢ za prace najemng oraz
podatki, optaty i pozostate koszty. Sredni poziom kosztow produkcji w badanych obiektach w
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przeliczeniu na gospodarstwo wynosit 52 244 PLN. A w odniesieniu do 1 ha uzytkéw rolnych
byly to koszty przecietnie na poziomie 4 134 PLN-ha™.

Tabela 4.9. Koszty produkcji w grupach gospodarstw (wartosci srednie)

Wyszczegolnienie Grupa gospodarst
A B C Razem
Koszty produkcji (PLN-ha™)
Obro6t wewnetrzny 869 769 1304 1148
Zakup surowcow rolniczych 117 65 70 80
Koszty eksploatacji budynkow 552 797 344 438
Koszty eksploatacji maszyn 2508 1730 1491 1755
Koszty ustug mechanizacyjnych 214 166 49 100
Optata pracy najemne;j 47 34 59 54
Obstuga weterynaryjna 10 22 54 41
Podatek gruntowy 187 191 131 150
KRUS 127 165 112 121
Pozostale oplaty 264 312 231 247
Ogotem 4894 4249 3846 4134
Koszty produkcji (PLN-gosp.™)
Ogotem 43076 21955 76974 52244

Koszty eksploatacji $rodkow trwatych to suma kosztow eksploatacji maszyn i
budynkéw. Koszty eksploatacji $rodkéw trwalych stanowily 53,0% struktury kosztow
produkcji (rysunek 4.12). Koszty mechanizacji za$ to suma kosztow eksploatacji maszyn,
kosztow ustlug mechanizacyjnych i1 optata za prace najemng. W strukturze kosztow produkcji
udziat kosztoéw mechanizacji wynosit 46,3%.

Istotng warto$¢ w strukturze kosztéw stanowil obrot wewnetrzny, ktoéry wynosit
srednio 1148 PLN-ha. 1 tu najwyzszy poziom obrotu wewnetrznego odnotowano w
gospodarstwach C zajmujacych sie produkcja zwierzeca — 1304 PLN-ha, niemal o polowe
wiekszy anizeli w gospodarstwach B o produkeji roslinnej z dodatkowa produkcja

sadownicza (tabela 4.9).
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Rysunek 4.12. Udziat kosztow eksploatacji sSrodkow trwatych oraz kosztow mechanizacji
w strukturze kosztow produkcji (%)

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze najwicksze koszty produkcji byly
charakterystyczne dla gospodarstw grupy A. Wynosily one $rednio 4894 PLN-ha. Nieco
mniejsze koszty ponosily gospodarstwa z grupy B z dodatkowa produkcja sadownicza,
ktorych warto$¢ to 4249 PLN-hal, natomiast najmniejsze koszty odnotowano w

gospodarstwach grupy C — 3846PLN-ha™.
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4.5 Ocena efektywnosci modernizacji wyposazenia technicznego i efektow
gospodarowania

Do oceny efektow gospodarowania w badanych gospodarstwach ekologicznych
wykorzystano m.in. kategori¢ dochodu rolniczego. Dochdéd rolniczy jest kategorig
ekonomiczng uzyskiwang po zsumowaniu: umownego wynagrodzenia za prac¢ gospodarza i
jego rodziny, zysku, uwzglednieniu renty gruntowej oraz umownego oprocentowania
wlasnego kapitalu. Zawiera wigc wszystkie, realne i umowne skladowe przychodéw po
odliczeniu wszystkich obcigzen gospodarstwa. Jego wysokos¢ jest jednym z najwazniejszych
miernikow przy ocenie efektywnosci gospodarowania w rolnictwie.

Dochéd rolniczy oraz dochdd rolniczy netto w przeliczeniu na gospodarstwo oraz na
hektar uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 4.10. Dla

poréwnania zamieszczono takze W tabeli nadwyzke bezposrednia.

Tabela 4.10. Dochdd rolniczy w badanych gospodarstwach ekologicznych (wartosci $rednie)

Dochoéd rolniczy Dochoéd rolniczy netto Nadwyzka
Grupa DR DRn bezposrednia NB
gospodarstw
(PLN-gosp™) (PLN-hat) (PLN-gosp™?) (PLN-ha?) (PLN-ha?)
A 56 597 6224 41 876 4616 5909
B 24 161 4025 18 956 3040 3998
C 51 965 2375 33258 1124 1513
Ogotem 46 867 4080 32755 2771 3604

Dochdéd rolniczy, dla wszystkich ocenianych obiektow, w przeliczeniu na 1 ha UR
wynosit $rednio 4 080 PLN-ha?, a w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 46 867 PLN.
Z kolei dochodd rolniczy netto to przecietnie 2 771 PLN-hal, a w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo byto to 32 755 PLN. Biorac pod uwage wydzielone grupy gospodarstw nalezy
stwierdzi¢, ze najwyzszy dochdd rolniczy i dochdd rolniczy netto, w odniesieniu do hektara,
odnotowano w gospodarstwach grupy A (kierunek produkcja roslinna). Byto to odpowiednio
6 224 i 4616 PLN-ha™. Natomiast najnizszy byt charakterystyczny dla gospodarstw z grupy C
(o kierunku produkcja zwierzeca), gdzie wynosit 2375 i1 1124 PLN-ha.

W celu oceny efektéw gospodarowania okreslono takze, zgodnie z przyjeta metodyka
obliczen, nastgpujace wskazniki: produktywnos$¢ pracy, dochodowos$¢ pracy oraz wskaznik

rentowno$ci naktadow pracy uprzedmiotowionej. Uzyskane wyniki zamieszczono w tabeli
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4.11. Wskaznik produktywno$ci pracy dla badanych gospodarstw ekologicznych wynosit
srednio 33,40 PLN-bh?. Przy czym, najwyzszy (44,7 PLN-bhl) odnotowano dla
gospodarstw z grupy A ukierunkowanych na produkcje roélinng, a najnizszy (25,5 PLN-rbh™)
byt charakterystyczny dla gospodarstw z grupy B z dodatkowa produkcja sadownicza.

Z kolei wskaznik dochodowosci pracy to $rednio 16,6 PLN'rbh™. Najwyzszy (25,5
PLN'rbh) réwniez wystepowal w obiektach o kierunku produkcji roslinnej (grupa A), a

najnizszy (11,3 PLN-tbh) w obiektach o kierunku produkcja zwierzeca czyli grupa C.

Tabela 4.11. Wskazniki do oceny efektow gospodarowania (wartosci Srednie)

Wskaznik rentownosci
Produktywno$¢ pracy Dochodowos¢ pracy naktadéw pracy
Grupa Wp Dp uprzedmiotowionej
Gospodarstw Wrbh

(PLN'rbh™) (PLN'rbh™) )

A 44,7 25,5 2,6

B 25,5 13,2 1,7

C 28,8 11,3 1,0
Ogolem 33,4 16,6 1,7

Wskaznik rentowno$ci naktadow pracy uprzedmiotowionej wynosit 1,7PLN-PLN™.
Oznacza to, ze 1 PLN ponoszonych kosztow eksploatacji generuje dochdd rolniczy netto w
wysokosci 1,7PLN. W gospodarstwach z grupy A oceniany wskaznik byl najwiekszy
i wynosit 2,6PLN-PLN?. Z kolei w gospodarstwach z grupy C byl najmniejszy (tylko
1 PLN), co oznacza, ze 1 PLN ponoszonych kosztow eksploatacji generuje dochdd rolniczy
netto w wysokosci 1 PLN. Jest to wynik, ktory s$wiadczy niekorzystnie o efektach
gospodarowania w obiektach z tej grupy. Natomiast w gospodarstwach z dodatkowsg
produkcja sadownicza (grupa B) wskaznik ten to $rednio 1,7 PLN-PLN™,

Do oceny efektywnosci modernizacji wyposazenia technicznego wykorzystano
1 okreSlono w pracy: wskaznik wuzbrojenia technicznego, wskaznik produktywnosci
wyposazenia technicznego, wskaznik odnowy parku maszynowego 1 wskaznik
doinwestowania. Uzyskane wyniki zamieszczono w tabeli 4.12.

Wskaznik uzbrojenia technicznego dla badanych gospodarstw ekologicznych wynosit
srednio 129,4 PLN-bh?. Najwyzszy (183,4 PLN-bh') byl charakterystyczny dla
gospodarstw z grupy A ukierunkowanych na produkcje roélinng, a najnizszy (80,3 PLN'rbh™)
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odnotowano dla gospodarstw z grupy B z dodatkowa produkcja sadowniczg. W obiektach z
grupy C ukierunkowanych na produkcje zwierzeca byto to 113,6 PLN'rbh!

Wskaznik produktywnos$ci wyposazenia technicznego odzwierciedla stosunek
produkcji koncowej brutto do wartosci odtworzeniowej brutto parku maszynowego. Wartos¢
produktywnosci wyposazenia technicznego wynosila $rednio 0,4 PLN-PLN™. Oznacza to, ze
1 PLN zainwestowany w $rodki trwate mechanizacji generuje produkcje koncowsa brutto o
warto$ci 40 groszy. W analizowanych grupach gospodarstw ekologicznych wynosi najwigcej
(0,5PLN-PLNY)w obiektach A, czyli 1 PLN zainwestowany w $rodki trwate mechanizacji
generuje produkcje koncowa brutto o wartosci 50 groszy. Natomiast najmniej bo
0,3 PLN-PLN to wynik dla obiektéw z grupy B z dodatkowa produkcja sadownicza, gdzie
1 PLN zainwestowany w s$rodki trwate mechanizacji generuje produkcj¢ koncowa brutto

o wartos$ci tylko 30 groszy.

Tabela 4.12. Wskazniki do oceny efektywno$ci modernizacji wyposazenia technicznego (wartosci

srednie)
L. Wskaznik L.
l}gts)lr(ca)l'ze?]lilz produktywnosci WSkazn;:k?JanWy Wskaznik
G o wyposazenia P doinwestowania
rupa technicznego technicznego maszynowego Wd
gospodarstw Wt wm Wopm
(PLN'rbh™) ) ¢) (%)
A 183,4 0,50 0,80 13,5
B 80,3 0,30 0,70 10,8
C 113,6 0,40 2,20 21,1
Ogotem 129,4 0,40 1,40 16,0

Na tempo wdrazania innowacji wptywa m.in. kierunek prowadzonej produkcji i
wielko$¢ gospodarstw. Stabych ekonomicznie i rozdrobnionych gospodarstwa nie sta¢ na
odnowienie parku maszynowego. Szansa na unowocze$nienie parku maszynowego jest
wprowadzenie produkcji specjalistycznej (Tabor 2008).

Biorac powyzsze pod uwage, w niniejszej pracy dokonano takze oceny mozliwos$ci
wdrazania modernizacji parku maszynowego i okreslono wskaznik odnowienia parku
maszynowego dla wydzielonych grup gospodarstw zgodnie z produkcje specjalistyczng

zwigzang z kierunkiem produkcji.
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Istotne jest ustalenie, czy w gospodarstwach zachodzily procesy modernizacyjne.
Pomocnym przy tym byt wskaznik odnowienia parku maszynowego, ktory dla badanych
gospodarstw wynosit srednio 1,40 (tabela 4.12).

Wyniki oceny proceséw modernizacji parku maszynowego w oparciu o wskaznik jego

odnowienia dla wszystkich gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.13.

Tabela 4.13. Wskaznik odnowienia parku maszynowego w badanych gospodarstwach

L.p. Liczba Udziat % Zakres wskaznika Ocena wskaznika
gospodarstw Wopm
1 27 54 0-0,99 niewielkie lub brak odnowienia parku
maszynowego
2 13 26 1-1,99 umiarkowane tempo odnowienia parku
maszynowego
3 4 8 2-2,99 szybkie odnowienie parku maszynowego
4 6 12 3 i wigcej] park maszynowy nie wymagajacy dalszej
modernizacji
- 50 100 - -

Jak mozna zauwazy¢, niestety zdecydowanie dominujg gospodarstwa (54%
badanych), gdzie odnotowano niewielkie lub brak odnowienia parku maszynowego”. Tylko
12% obiektow nie wymaga dalszej modernizacji.

W tabeli 4.14 przedstawiono wyniki oceny modernizacji dla wydzielonych grup
gospodarstw z wykorzystaniem do oceny wskaznika odnowienia parku maszynowego.
Analizujgc uzyskane wyniki nalezy stwierdzi¢, ze najgorzej pod katem wprowadzenia
modernizacji parku maszynowego wygladaja gospodarstwa z grupy B z dodatkowa produkcja
sadownicza. Az w 83% obiektow z tej grupy brak jest odnowienia parku maszynowego i
trudno w tym przypadku méwi¢ o pozytywnych dziataniach wlascicieli, ktérzy nie dokonuja
inwestycji modernizacyjnych i nie zwigkszaja efektywnosci modernizacji parku
maszynowego.

Natomiast pozytywnie nalezy oceni¢ inwestycje w zakup maszyn i efektywnos¢
wprowadzania modernizacji parku maszynowego tylko w gospodarstwach z grupy C,
ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzeca. Wskaznik odnowienia parku maszynowego
wynosil $rednio 2,20. Tylko w tej grupie 28% gospodarstw dysponuje parkiem maszynowym,
ktéry nie wymaga dalszej modernizacji, 10% to ,,szybkie odnowienie parku maszynowego”, a

38% to umiarkowane tempo odnowienia.
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Tabela 4.14. Wskaznik odnowienia parku maszynowego W wydzielonych grupach gospodarstw

L Liczba Udziat % Zakres wskaznika Ocena wskaznika
P gospodarstw Wopm
12 70 0-0,99 niewielkie lub brak odnowienia parku
Grupa A maszynowego
3 18 1-1,99 umiarkowane tempo odnowienia parku
maszynowego
2 12 2-2,99 szybkie odnowienie parku maszynowego
10 83 0-0,99 niewielkie lub brak odnowienia parku
maszynowego
Grupa B umiarkowane tempo odnowienia parku
2 17 1-1,99
maszynowego
niewielkie lub brak odnowienia parku
5 24 0-0,99
maszynowego
umiarkowane tempo odnowienia parku
8 38 1-1,99
Grupa C maszynowego
2 10 2-2,99 szybkie odnowienie parku maszynowego
o park maszynowy nie wymagajacy dalszej
6 28 3 i wiecej o
modernizacji

Modernizacja parku maszynowego w gospodarstwie niewatpliwie wigze si¢
z inwestycjami finansowymi, dlatego w tym przypadku duza role odgrywa korzystanie
z dofinansowania. W tabeli 4.12 przedstawiono wskazniki doinwestowania gospodarstw
w grupach wydzielonych obiektow. Srednio to byto zaledwie 16%. Najwickszy wskaznik
doinwestowania (21,1%) byl charakterystyczny dla grupy gospodarstw C (dlatego w tej
grupie odnotowano najwyzszy wskaznik odnowienia parku maszynowego 2,20). Natomiast
najmniejszy (tylko 10,8%) byl charakterystyczny dla obiektéw z grupy B z dodatkowa
produkcja sadowniczg (najnizszy wskaznik 0,7).

Reasumujgc, wskazniki doinwestowania badanych gospodarstw nalezy oceni¢ jako
bardzo niskie. Okazato si¢, ze dodatkowa produkcja sadownicza nie wpltywa na plany
modernizacyjne w badanych gospodarstwach, a niskie dofinansowanie dodatkowo opdznia
proces modernizacji wyposazenia technicznego. Podobna sytuacja dotyczy gospodarstw
ukierunkowanych na produkcje roslinng.

Biorac pod uwage uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze jedynie w gospodarstwach o
kierunku produkcja zwierzgeca zachodza procesy modernizacyjne, ktére moga wplynaé

przysztosciowo pozytywnie na efekty gospodarowania.
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5 Analiza rekomendacji hiperlift

W tabeli 5.1 przedstawiono wyniki rekomendacji metoda hiperlift. Sposrod
wyszczegdlnionych 11 zmiennych zaleznych Y1-Y11 do analizy wybrano 7:

— Y4 -Wskaznik rentownos$ci naktadow pracy uprzedmiotowione;.

— Y5 - Dochéd rolniczy,

— Y6-Produktywno$¢ pracy,

— Y8-Wskaznik uzbrojenia technicznego,

— Y9-Wskaznik produktywnos$ci wyposazenia technicznego,
— Y10 -Wskaznik odnowienia parku maszynowego,

— Y11 - Wskaznik doinwestowania.

Natomiast sposréd wybranych 27 zmiennych niezaleznych X1-X27 rekomendacje
pozytywng lub negatywng (dla trzech zakresow I, II, III) odnotowano dla 13 zmiennych
niezaleznych:

— X1 - Powierzchnia uzytkoéw rolnych UR,

— X2 - Powierzchnia gruntow ornych GO,

— X8 - Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych TUZ,
— X6 - Powierzchnia zboz,

— X15 - Moc zainstalowana w ciggnikach,

— X17 - Wartos¢ odtworzeniowa ciggnikoéw rolniczych,
— X18 - Koszty amortyzacji maszyn,

— X21 - Naktady pracy zwierzgca,

— X22 - Naktady pracy razem,

— X23- Produkcja towarowa roslinna,

— X24- Produkcja towarowa zwierzgca,

— X25- Produkcja towarowa razem,

— X26- Nadwyzka bezposrednia.
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Tabela 5.1. Zmienne przyjete do analizy rekomendacji hiperlift

Zmienne zalezne
Y4 Y5 Y6 Y8 Y9 Y10 Y11
@]
B = on e °
O B (]
EE | 5 5= | £ g
@ ) =y o o g g o0 o E R=
2 2 " g g [ g S g2 .8 go g
g Zmienne N g 2= | 5| 2 23] 53| &
g Niezalezne e S | 28| 2| 9| EL | BE| 2| &
N N = .2 = ) o2 S Q = B
o o S E S i 52| 53| &
e o o] § = e S c )
o Q © > 9 2E| 2> o
N < = = E8| BN =
== S i A 33| 8¢ =
S| ° | 2| E 28| $F| 3
g8 ~ | s = §: = %
45 o B
= =
_ _ I nie nie nie | nie
X1 Powierzchnia ha I
uzytkow rolnych UR —-
m |tk [ Tek |
[
Powierzchnia gruntow
X2 ornych GO ha I
i nie
Powierzchnia nie
X3 trwatych uzytkow ha
zielonych TUZ
X6 Powierzchnia zbdz ha 1]
1l
. [
X15 Moc zglnstglowanaw KW-hatt ’
ciggnikach :
11 nie
Wartoi o e |
X17 odtworzeniowa PLN-ha? T nie
ciggnikoéw rolniczych nie
11
" I nie nie -I
X18 Koszty amortyzacji PLN-hat "
maszyn
11
o [ae [ Tk [tk |
Naktady pracy had - .
X2l zwierzeca rbh-ha I nie n!e ;
11 nie nie
o [k | k[ ek [ [tk [tk
X22 | Naklady pracy razem | rbh-ha’ I nie nie
1l nie nie nie | nie
Produkcia t I nie nie
xo3 | Produkcjatowarowa | o o1
ro$linna
_ nie
X24 Produkc!a towarowa. | o 1 o1
zwierzeca
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5.1 Rekomendacja Wskaznika rentownosci nakladow pracy
uprzedmiotowionej

Powierzchnia uzytkow rolnych

Na rysunku 5.1 przedstawiono wizualizacj¢ liczby obiektow zakwalifikowanych jako
dobre lub zte tj. z pozytywna lub negatywna rekomendacja w arbitralnie przyjetym podziale
zakresu zmiennosci predykatora jakim jest ,,Powierzchnia uzytkow rolnych”. Nalezy
podkresli¢, ze w zakresie tym znajdowaly si¢ wylacznie gospodarstwa nastawione na
produkcje zwierzgca. Biorac pod uwage uzyskane wartosci wskaznika rentownos$ci pracy
uprzedmiotowionej najlepsze gospodarstwa to gospodarstwa duze tj. powyzej 28 ha uzytkéw

rolnych.

18
~15
2
212
e}
o
Z 9
D
[40]
E 6
n B
0
zakres | zakres 11 zakres 111
(<14.80) (14.80 - 28.04) (28.04<)
(ha)

m pozytywna rekomendacja ™ negatywna rekomendacja

Rysunek. 5.1. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Powierzchnia uzytkow rolnych”

Tabela 5.2. Rekomendacje dla zmiennej ,,Powierzchnia uzytkow rolnych”

Zgl}(;)e S Rekomendacja Wsparcie reguty Ufno$é Hiperlift
> 2Is|3|.04 Pozytywna 0.102 1 1
< 1I4.80 Negatywna 0.347 0.500 1
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Wsrod badanych gospodarstw przewazaty gospodarstwa o powierzchni do 14,80 ha, a
w tym zakresie wielkosci liczba gospodarstw z pozytywng oraz negatywng rekomendacjg byta
poréwnywalna. Natomiast wsérod dobrych gospodarstw przewazaly gospodarstwa nastawione
na produkcje roslinng z dodatkowa produkcja sadowniczg, a wsréd ztych na produkcje
Zwierzeca.

Wsparcie reguty ukazuje, iz prawie 35% przypadkow z calosci miato powierzchnig
ponizej 14,80 ha a tym samym niski wskaznik rentowno$ci. Ufno$¢ natomiast wskazuje, ze
wsrod gospodarstw o powierzchni ponizej 14,80 ha, co drugie gospodarstwo miato niski

wskaznik rentownosci naktadow pracy uprzedmiotowione;.

Trwale uzytki zielone

Rysunek 5.2 przedstawia liczbe obiektow zakwalifikowanych do pozytywnej badz
negatywnej rekomendacji w zatozonym podziale zmiennosci ,,Trwatych uzytkéw zielonych”.
Rekomendowanymi, jako obiekty dobre, byly gospodarstwa ktorych powierzchnia trwatych
uzytkow zielonych byta wyzsza niz 8,10 ha. Wsrdd tych gospodarstw wystepowaty jedynie

gospodarstwa, ktorych gtownym kierunkiem produkcji byta produkcja zwierzeca.

18
215
S 12
@
g 9
[ss}
R 6
=
. 1 i
0
zakres | (£ zakres 11 (8.10 zakres I11
8.10) - 16.20) (16.20<)
(ha)
H pozytywna rekomendacja negatywna rekomendacja

Rysunek 5.2. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w

arbitralnym podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ,, Trwate uzytki zielone”

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz zla rekomendacja zostala przypisana
gospodarstwom w ktorych trwate uzytki zielone zajmowaty ponizej 8,10 ha (tabela 5.3). W

tym zakresie znajdowaty si¢ gospodarstwa z kazdej z wyodrgbnionych grup gospodarstw.
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Tabela 5.3. Rekomendacje dla zmienne;j ,,7rwafe uzytki zielone”

Z?ESS Rekomendacja Wsparcie reguly Ufnos¢ | Hiperlift
(8.10 -“16.20) Pozytywna 0.082 1 1

16I.I2I0 < Pozytywna 0.122 1 1

< 8l.10 Negatywna 0.408 0.556 1.111

Powierzchnia zb6z

Na rysunku 5.3 przedstawiono zmienno$ci dla zmiennej ,,Powierzchni zboz”
z wykorzystaniem metody hiperlift, jako narzedzia do rekomendacji dobrych gospodarstw
wyselekcjonowano te, ktorych powierzchnia zboz byta najmniejsza, to jest ponizej 2,25 ha.

W wybranym zakresie znajdowaty sie gldéwnie gospodarstwa ukierunkowane na
produkcje zwierzeca.

24
~ 20
2
2 16
=]
S
3 12
(@)
8 8
S
0 . I .
zakres | zakres Il (2.25 zakres 111
(£2.25) - 4.50) (4.50<)
(ha)

m pozytywna rekomendacja ~ ®negatywna rekomendacja

Rysunek 5.3. Wizualizacja liczby obiektéw zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Powierzchnia zboz”
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Tabela 5.4. Rekomendacje dla zmienne;j ,,Powierzchnia zboz”

Zakres . Wsparcie . -
(ha) Rekomendacja reguty Ufnos¢ Hiperlift
|
<225 Pozytywna 0.510 0.676 1

Moc zainstalowana w ciagnikach

Graficzne przedstawienie rekomendacji dotyczacej mocy zainstalowanej w ciggnikach
rolniczych na stanie badanych gospodarstw, w tym przypadku ztej rekomendacji, zostato
pokazane na rysunku 5.4. Zaobserwowa¢ mozna, iz gospodarstwa z zakresu III, ktorych moc
ciggnikéw wynosita powyzej 10,66 KW-ha™ byty z punktu widzenia analizy statystycznej, z
wykorzystaniem metody hiperlift, gospodarstwami zlymi tj. otrzymaly negatywng

rekomendacjg.

(liczba gospodarstw)

[y
o

O N B O ©

zakres I (<
5.33)

m pozytywna rekomendacja

zakres 11 (5.33 zakres 11
- 10.66) (10.66<)
(kW-ha)

m negatywna rekomendacja

2 I I

Rysunek 5.4. Wizualizacja liczby obiektéw zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym

podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Moc zainstalowana w ciggnikach”

W tym zakresie wystepowaly gospodarstwa opierajace swoja dziatalnos$¢ na kierunku

produkcji zwierzecej oraz te z dodatkowa produkcja sadownicza.
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Tabela 5.5. Rekomendacje dla zmiennej ,,Moc zainstalowana w ciggnikach”

Zakre;1 Rekomendacja Wsparcie Ufnoéé Hiperlift
(kW-ha't) Reguty
10' '6' » Negatywna 0.082 0.800 1

Wartos¢ odtworzeniowa ciagnikow rolniczych

Predyktorem wynikow przedstawionych na rysunku 5.5 byta ,,Wartos¢ odtworzeniowa
ciggnikow rolniczych”. W przypadku tej analizy, dobra rekomendacje otrzymaly
gospodarstwa z pierwszego zakresu, gdzie warto$¢ odtworzeniowa ciggnikéw rolniczych

wynosita ponizej 10860,92 PLN-ha™.

14
312
_cg 10
3 8
g
= 6
g 4 I
; []
zakres | zakres 11 zakres 111
(<10860.93) (10860.93 - (21721.85<)
21721.85)
(PLN-ha'?)

m pozytywna rekomendacja ~ ®negatywna rekomendacja

Rysunek 5.5. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Wartosc odtworzeniowa ciggnikow
rolniczych”

Tabela 5.6. Rekomendacje dla zmiennej ,,Wartos¢ odtworzeniowa ciggnikow rolniczych”

Zakres . Wsparcie ., L
(PLN-ha!) Rekomendacja reguly Ufnoéé Hiperlift
I
<10860.92 Pozytywna 0.286 0.778 1
79

79:1104752157



Naklady pracy na produkcje zwierzeca

Wizualizacj¢ liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zle w arbitralnym
podziale zakresu zmiennos$ci parametru niezaleznego - ,,Naklady pracy na produkcje
zwierzecq” pokazano na rysunku 5.6. Arbitralny podzial zakresu zmienno$ci zmiennej
wskaznika rentowno$ci naktadow pracy uprzedmiotowionej rekomenduje jako dobre —
gospodarstwa z zakresu |, ktorych naktady pracy razem na produkcje zwierzeca byty
najnizsze. Najwiece] gospodarstw w tym zakresie to gospodarstwa z dominujagcym

kierunkiem produkcji zwierzece;.

NN
o O b

(liczba gospodarstw)
'_\
N

8
- | B N
0 |
zakres I (< zakres I zakres 111
185.86) (185.86 - (371.73%)
371.73)
(rbh-/ha)

m pozytywna rekomendacja ™ negatywna rekomendacja

Rysunek 5.6. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Naktady pracy na produkcje zwierzecq”

Natomiast negatywng rekomendacje otrzymal zakres II 0 naktadach pracy na
produkcje zwierzeca w zakresie od ponad 185 rbh-ha* do prawie 372 rbh-ha™(tabela 5.7).

Tabela. 5.7. Rekomendacje dla zmiennej - ,, Nakiady pracy na produkcje zwierzecq”

Zakres . Wsparcie 2 S
(rbh-ha) Rekomendacja reguty Ufnosé Hiperlift
I
< 185.86 Pozytywna 0.429 0.778 1.050
I1(185.86 -
371.72) Negatywna 0.204 0.625 1
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Naklady pracy razem

Znaczacy wplyw na wskaznik rentownosci naktadéw pracy uprzedmiotowionej miaty
. Naktady pracy razem”. Byly one predyktorem w kolejnej z przeprowadzonych
rekomendacji. W tym przypadku pozytywna rekomendacje otrzymaty gospodarstwa z zakresu
pierwszego, negatywng natomiast gospodarstwa z zakresu drugiego.

Wynika to gtownie z faktu, iz naklady pracy na produkcje zwierzeca sa w tych
przypadkach dominujacg sktadowa w ,, Nakfadach pracy razem”. Graficzne przedstawienie

analiz znajduje si¢ na rysunku 5.7.
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(liczba gospodarstw)
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zakres I (< zakres Il zakres I11
290.80) (290.80 - (506.66<)
506.66)
(rbh-ha')

m pozytywna rekomendacja ~ ® negatywna rekomendacja

Rysunek 5.7. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Naktady pracy razem”

Tabela. 5.8. Rekomendacje dla zmiennej ,,Nakiady pracy razem”

Zakres . Wsparcie L, o
(rbh-ha) Rekomendacja reguty Ufnosé Hiperlift
< 29|0 80 Pozytywna 0.429 0.778 1.050
(290 solf 506.65) Negatywna 0.204 0.667 1

Produkcja towarowa zwierzeca

Liczbg obiektow wybranych sposrod wielu zmiennych niezaleznych, ktére znaczaco
wptywaly na wskaznik rentownosci pracy uprzedmiotowionej zobrazowano na rysunku 5.8.
Gospodarstwa rekomendowane, jako dobre, to w tym przypadku te ktérych ,,Produkcja
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towarowa zwierzeca” byta na poziomie 2209,36 - 4418,72 PLN-ha’. Byly to gospodarstwa z
zakresu drugiego co przedstawia tabela 5.9.
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zakres I (< zakres Il zakres 111
2209.36) (2209.36 - (4418.72<)
4418.72)
(PLN-hal)

m pozytywna rekomendacja ~ ® negatywna rekomendacja

Rysunek 5.8. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Produkcja towarowa zwierzeca”

Tabela. 5.9. Rekomendacje dla zmienne;j ,,Produkcja towarowa zwierzeca”

zakres Rekomendacja Wsparcie Ufnosé Hiperlift
(PLN-ha) reguly
EE | | o 1

Produkcja towarowa razem

W przypadku, gdzie predyktorem do wykonania analiz byta ,, Produkcja towarowa

’

razem”, pozytywna rekomendacje otrzymaly gospodarstwa o najwickszej produkeji

towarowej. To jest powyzej 8610 PLN-ha*(rysunek 5.9).
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Rysunek 5.9. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ,, Produkcja towarowa razem”

Dobrymi gospodarstwami w przypadku tej analizy okazaty si¢ by¢ gospodarstwa
z produkcja ro$linng, gdzie dodatkowo wystepowata produkcja sadownicza. Rekomendacje
przedstawia tabela 5.10.

Ufno$¢ wskazuje, ze produkcja towarowa kazdego z gospodarstw z zakresu III
pozytywnie wptywata na badany wskaznik zalezny, jakim w tym przypadku byt wskaznik

rentownos$ci naktadéw pracy uprzedmiotowione;.

Tabela. 5.10. Rekomendacje dla zmiennej ,, Produkcja towarowa razem”

(Piiil;rﬁ:-l) Rekomendacja Wsparcie reguty Ufno$é Hiperlift
i
8610.39 < Pozytywna 0.082 1 1

Nadwyzka bezposrednia

Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w zastosowanym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego przedstawiona na rysunku 5.10 obrazuje
ztg rekomendacj¢ dla gospodarstw ktorych ,, Nadwyzka bezposrednia” byta powyzej 6890
PLN-halW tym zakresie brak bylo przedstawicieli gospodarstw ukierunkowanych na

produkcje zwierzeca.
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Rysunek 5.10. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym

podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Nadwyzka bezposrednia”

Tabela.5.11. Rekomendacje dla zmiennej ,, Nadwyzka bezposrednia”

Zakres . . B o
(PLN-ha™) Rekomendacja Wsparcie reguty Ufho$é¢ Hiperlift
|
<2737.98 Pozytywna 0.347 0.531 1

5.2 Rekomendacja Dochodu rolniczego

Grunty orne

Na rysunku 5.11 przedstawiono wizualizacje liczby obiektow zakwalifikowanych
jako dobre lub zle tj. z pozytywna lub negatywna rekomendacja w arbitralnie przyjetym
podziale zakresu zmiennos$ci predyktora jakim sg ,,Grunty orne”. Biorac pod uwage dochod
rolniczy najmniej dochodowe gospodarstwa to te gospodarstwa, ktorych powierzchnia
gruntéw ornych wynosita tj. powyzej 9,36 ha. W tej grupie znajdowaly si¢ gospodarstwa
zajmujace si¢ w przewazajacej czesci produkcja zwierzeca.

Wsrod badanych gospodarstw przewazaly gospodarstwa, ktdrych grunty orne nie

przekraczaly powierzchni 4,68 ha. Ufnos¢ wskazuje, ze wsrdéd gospodarstw o powierzchni

gruntéw ornych powyzej 9,36 ha kazde gospodarstwo miato niski dochdd rolniczy. W tej

grupie znajdowaly si¢ wytacznie gospodarstwa ukierunkowane na produkcja zwierzeca.
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Rysunek 5.11. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Grunty orne”

Tabela. 5.12. Rekomendacje dla zmiennej ,, Grunty orne”

Zgg)e s Rekomendacja Wsparcie reguty Ufnos¢ Hiperlift
I Negatywna 0.067 1 1
9.36 < gayw '
Produkcja towarowa roslinna
Dla zZmiennos$ci parametru niczaleznego ,, Produkcji towarowej

roslinnej ”(Rysunek5.12.) metoda hiperlift, jako narzedzie do rekomendacji gospodarstw,

wyselekcjonowata te gospodarstwa, ktorych produkcja towarowa roslinna byta wigksza niz

3650,31PLN-ha! oraz nadata im status negatywnej rekomendacji.

Wsréd badanych gospodarstw dominowaly gospodarstwa o najmniejszej produkcji

towarowej roélinnej to jest ponizej 3650,31 PLN-ha?, ktore w wiekszosci otrzymaty

negatywna rekomendacj¢, a co za tym idzie przynosily najmniejszy dochdd wiascicielom

gospodarstw. Poziom ufnosci rzgdu jeden wskazuje iz w zakresie 11l w kazdym z badanych

gospodarstw byt wysoki dochdd rolniczy.
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Rysunek 5.12. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Produkcja towarowa roslinna”

Tabela. 5.13. Rekomendacje dla zmiennej ,, Produkcja towarowa roslinna”

Zakres . Wsparcie o o
(PLN-ha) Rekomendacja reguty Ufho$é¢ Hiperlift
I
(3650.31 - Pozytywna 0.111 0.833 1
7300.62)
I Pozytywna 0.067 1 1
7300.62 < yyw '
|
<365031 Negatywna 0.622 0.778 1.077

Produkcja towarowa razem
Rysunek 5.13 obrazuje liczb¢ obiektow wybranych sposrod wielu zmiennych
niezaleznych, ktore znaczaco wptywaty na dochdd rolniczy. Gospodarstwa rekomendowane

jako dobre to w tym przypadku te ktorych ,,Produkcja towarowa razem” byta na poziomie
powyzej 4487,56 PLN-ha™.
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Rysunek 5.13. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ,, Produkcja towarowa razem”

Tabela 5.14. Rekomendacje dla zmiennej ,, Produkcja towarowa razem”

Zakres . Wsparcie o o
(PLN-ha) Rekomendacja reguty Ufho$é¢ Hiperlift
I
(4487.56 - Pozytywna 0.200 0.692 1.125
8495.51)
I Pozytywna 0.067 1 1
8495.51 < yyw '
|
<4487.56 Negatywna 0.556 0.862 1.136

Nadwyzka bezposrednia

Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w zastosowanym
podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego przedstawiona na rysunku 5.14
pokazuje zta rekomendacje¢ dla gospodarstw z zakresu I, ktorych ,, Nadwyzka bezposrednia”
byta nizsza niz 2737,98 PLN-ha™. W tej grupie najwiecej bylo gospodarstw z grupy B tzn. z
dodatkowa produkcja sadownicza.
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Rysunek 5.14. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Nadwyzka bezposrednia™

Tabela. 5.15. Rekomendacje dla zmiennej ,, Nadwyzka bezposrednia”

Zakres . Wsparcie L, o
(PLN-ha) Rekomendacja reguly Ufnos¢ Hiperlift
I (2737.98 -
6890.19) Pozytywna 0.200 0.818 1.286
1<2737.98 Negatywna 0.600 0.844 1.125

Predyktorem w tabeli 5.15 byta ,,Nadwyzka bezposrednia” i w tym przypadku

pozytywng rekomendacje otrzymaly gospodarstwa z drugiego zakresu, gdzie analizowana
zmienna niezalezna wynosita od 2737,98 do 6890,19PLN-ha™.

5.3 Rekomendacja Produktywnosci pracy

Powierzchnia uzytkéw rolnych

Wizualizacj¢ liczby obiektow zakwalifikowanych jako zte lub dobre przy zatozonym

zakresie zmienno$ci naszego predyktora, ktorym w tym przypadku jest ,Powierzchnia

uzytkow rolnych” pokazano na rysunku 5.15. Negatywna rekomendacje otrzymaty

gospodarstwa o najmniejszej powierzchni uzytkow rolnych, to znaczy ponizej 14,8 ha.

W opisywanym zakresie znajdowaty si¢ gospodarstwa z kazdej z wydzielonych trzech grup.
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Rysunek 5.15. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym

podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Powierzchnia uzytkow rolnych”

Tabela.5.16. Rekomendacje dla zmiennej ,, Powierzchnia uzytkéw rolnych”

Zakres . Wsparcie o T
(ha) Rekomendacja reguty Ufho$é¢ Hiperlift
|
<14.80 Negatywna 0.478 0.688 1

Trwale uzytki zielone

Na rysunku 5.16 dla zmiennos$ci zmiennej ,, Trwate uzytki zielone” metoda hiperlift,

jako narzedzie do rekomendacji dobrych gospodarstw, wyselekcjonowata te ktorych

powierzchnia trwatych uzytkow zielonych byta najwigksza - to jest powyzej 16,20 ha.

Negatywna rekomendacj¢ za$ otrzymaty gospodarstwa z zakresu pierwszego, ktorych

powierzchnia gk i pastwisk byta mniejsza niz 8,10 ha (tabela 5.17). Ufno$¢ wynoszaca 0,667

wskazuje, iz powierzchnia TUZ w ponad potowie gospodarstw z zakresu pierwszego zle

wptywata na wskaznik produktywnosci pracy.
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Rysunek 5.16. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego — ,, Trwate uzytki zielone”

Tabela. 5.17. Rekomendacje dla zmiennej ,, Trwate uzytki zielone”

Zakres . Wsparcie o o
(ha) Rekomendacja reguty Ufho$é¢ Hiperlift
"
16.20 < Pozytywna 0.109 0.833 1
|
<810 Negatywna 0.478 0.667 1

Naklady pracy zwierzeca

Na rysunku 5.17 przedstawiono obiekty, ktoére po zastosowaniu szeregu analiz
otrzymaly pozytywna badZz negatywng rekomendacje¢. Predyktorem w tym podrozdziale byty
,,Naktady pracy na produkcje zwierzecq ™.

I tu pozytywna rekomendacje otrzymaty gospodarstwa z pierwszego zakresu, ktorych
naktady byly nizsze niz 185,86 rbh-ha, natomiast negatywna rekomendacje otrzymato 87%
gospodarstw z zakresu drugiego oraz wszystkie gospodarstwa z zakresu trzeciego. Oznacza
to, ze opisywana zmienna niezalezna miata w wigkszosci bardzo zly wpltyw na wskaznik

produktywnosci pracy.

90

90:6288889240



(liczba gospodarstw)

PR PR RN
ONDPAODOCONDMOO®O

zakres |
(<185.86)

zakres |1
(185.86 -
371.73)

(rbh-ha')

m pozytywna rekomendacja
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Rysunek 5.17. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym

podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Naktady pracy zwierzeca”

Tabela. 5.18. Rekomendacje dla zmiennej ,, Naktady pracy zwierzeca”

Zakres . Wsparcie o o
(rbh-ha) Rekomendacja Reguly Ufho$é¢ Hiperlift
|
<185.86 Pozytywna 0.391 0.750 1.286
I
(185.86 - Negatywna 0.304 0.875 1.077
371.72)
o Negatywna 0.130 1 1
37172 < gatyw '
Naklady pracy razem

., Naktady pracy razem” jako predyktor w analizie otrzymaty identyczne rekomendacje

jak w przypadku nakladow pracy na produkcje zwierzeca, gdyz ta jest jej czgscig sktadowa.

Na rysunku 5.18 zamieszczono wyniki dotyczace negatywnej rekomendacji dla

zakresu drugiego i trzeciego, gdzie warto$¢ predyktora wynosita powyzej 320,89 rbh-ha™.
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Rysunek 5.18. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego ,, Naktady pracy razem”

Tabela. 5.19. Rekomendacje dla zmiennej ,, Nakiady pracy razem”

Zakres . Wsparcie o o

(rbh-ha) Rekomendacja reguty Ufho$é¢ Hiperlift
|

<320.89 Pozytywna 0.370 0.680 1.133
I

(320.89 - Negatywna 0.239 0.786 1

521.70)
11|

52170 < Negatywna 0.152 1 1

Produkcja towarowa zwierzeca

Na przedstawionym rysunku 5.19 dotyczgcym zakresu zmiennos$ci parametru
niezaleznego dla ,, Produkcji towarowej zwierzecej” metoda hiperlift, jako narzedzie do
rekomendacji dobrych gospodarstw wyselekcjonowata te gospodarstwa, ktorych produkcja
towarowa razem byta najwieksza to jest powyzej 4418,72 PLN-ha.

Negatywna rekomendacje otrzymaly obiekty z zakresu pierwszego, ktorych warto$¢

pedyktora wynosita ponizej 2209,36 PLN-ha™.
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Rysunek 5.19. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Produkcja towarowa zwierzeca™

Tabela. 5.20. Rekomendacje dla zmiennej ,, Produkcja towarowa zwierzeca”

Zakres . Wsparcie i N
(PLN-ha?) Rekomendacja Reguly Ufno$é Hiperlift
i
4418.72 < Pozytywna 0.109 0.833 1
I
<2209.36 Negatywna 0.413 0.704 1

Nadwyzka bezpoSrednia

Wizualizacja liczby obiektéw zakwalifikowanych jako dobre lub zte w zastosowanym
podziale zakresu zmiennos$ci parametru niezaleznego przedstawiona na rysunku 5.20 obrazuje
dobra rekomendacj¢ dla gospodarstw, ktorych ,, Nadwyzka bezposrednia byta rzgdu powyzej
2737,98 PLN-ha™.
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Rysunek 5.20. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Nadwyzka bezposrednia™

Tabela 5.21. Rekomendacje dla zmiennej ,, Nadwyzka bezposrednia”

Zakres ) . y o
(PLN-ha) Rekomendacja Wsparcie reguly Ufnosé¢ Hiperlift
|
<2737.98 Negatywna 0.457 0.677 1

5.4 Rekomendacja Wskaznika uzbrojenia technicznego

Amortyzacja maszyn

Na rysunku 5.21 przedstawiono wizualizacje liczby obiektow zakwalifikowanych jako
dobre lub zle tj. z pozytywna lub negatywna rekomendacjag w arbitralnie przyjetym podziale
zakresu zmienno$ci predyktora jaka jest ,,Admortyzacja maszyn”. Warto nadmieni¢, ze w
zakresie tym znajdowaly si¢ w znacznej wigkszosci gospodarstwa nastawione na produkcje
zwierzecg. Z punktu widzenia warto$ci wskaznika uzbrojenia technicznego najlepsze
gospodarstwa, ktore otrzymaty pozytywna rekomendacje to gospodarstwa o amortyzacji

nizszej badz rownej 916,94 PLN-ha.
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Rysunek 5.21. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Amortyzacja maszyn”

Tabela 5.22. Rekomendacje dla zmiennej ,,Amortyzacja maszyn”

Zakres_l Rekomendacja Wsparcie Ufho$é¢ Hiperlift
(PLN-ha™) Regutly
1<916.94 Negatywna 0.340 0.727 1

Wsrod badanych gospodarstw przewazaly gospodarstwa o najmniejszych kosztach
ponoszonych na amortyzacj¢ maszyn i urzadzen. W przeliczeniu na hektar bylo to ponizej
916,94 PLN-ha.

Wsparcie reguly ukazuje, 1z 34% przypadkow z catosci mialy niska wartos¢
amortyzacji a co za tym idzie, niski wskaznik uzbrojenia technicznego. Ufno$¢ natomiast
wskazuje, ze wérdd gospodarstw z zakresu I ponad polowa miata niski wskaznik uzbrojenia

technicznego.

Naklady pracy na produkcje¢ zwierzeca
Rysunek 5.22 przedstawia obiekty, ktore znaczaco wptywaly na wskaznik uzbrojenia
technicznego. Gospodarstwa rekomendowane jako dobre to w tym przypadku te ktorych

,.Naktady pracy na produkcje zwierzecq”’ byty na poziomie ponizej 185,86 rbh-ha™.
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Najwiecej gospodarstw charakteryzowalo si¢ niskimi naktadami pracy natomiast
negatywna rekomendacje¢ otrzymaty gospodarstwa z zakresu III, ktérych naktady pracy razem

na produkcje zwierzecg byly najwyzsze i wynosily powyzej 371,72 rbh-ha™.
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(<185.86) (185.86 - (371.73<)
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m pozytywna rekomendacja ~ ® negatywna rekomendacja

Rysunek 5.22. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Naktady pracy na produkcje zwierzecq”

Tabela 5.23. Rekomendacje dla zmiennej ,, Nakiady pracy na produkcje zwierzecq”

Zakres . Wsparcie ., o
(rbh-ha™) Rekomendacja Reguly Ufnosé¢ Hiperlift
|
<185.86 Pozytywna 0.340 0.615 1
- Negatywna 0.128 1 1
371.72< gatyw :
Naklady pracy razem

Z racji tego, ze naktady pracy na produkcje zwierzgea sg sktadowa naktadow pracy
razem to w tym przypadku réwniez pozytywna rekomendacja nalezata do gospodarstw z
zakresu pierwszego, za$ negatywna dla tych z zakresu trzeciego. Naktady pracy razem w tych
grupach gospodarstw wynosity odpowiednio ponizej 320,89 rbh-ha™ oraz powyzej 521,70
rbh-ha.
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Rysunek 5.23.Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Naktady pracy razem”

Tabela 5.24. Rekomendacje dla zmiennej ,,Naktady pracy razem”

Zakres . Wsparcie i N
(rbh-ha™)) Rekomendacja reguly Ufnosé Hiperlift
I
<320.890 Pozytywna 0.362 0.630 1
i
521.702 < Negatywna 0.149 1 1.167

5.5 Rekomendacja Wskaznika produktywnos$ci wyposazenia technicznego

Moc zainstalowana w ciggnikach

Na rysunku 5.24 przedstawiono wizualizacje liczby obiektow zakwalifikowanych jako
dobre lub zte tj. z pozytywna lub negatywna rekomendacja w arbitralnie przyjetym podziale
zakresu zmienno$ci predyktora jaka jest ,,Moc zainstalowana w ciggnikach”. Warto
nadmieni¢, ze w zakresie tym znajdowaly si¢ gospodarstwa z kazdej z wydzielonych
uprzednio grup, czyli zaréwno te ktérych dominujacym dziatem produkcji byta produkcja
ros$linna, jak i te z produkcja zwierzeca oraz produkcja roslinng z dodatkowa produkcja
sadownicza. Biorgc pod uwage uzyskane wyniki dotyczace wartosci wskaznika
produktywnosci wyposazenia technicznego nalezy stwierdzi¢, ze najlepsze gospodarstwa to

te, ktorych moc zainstalowana w ciggnikach rolniczych wynosita ponizej 5,33 kW-ha™.
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Rysunek 5.24. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Moc zainstalowana w ciggnikach”

Tabela 5.25. Rekomendacje dla zmiennej ,, Moc zainstalowana w ciggnikach”

Zakre§1 Rekomendacja Wsparcie Ufnoéé Hiperlift
(KW-ha') reguly
- 5' 13 Pozytywna 0.265 0.591 1

Wartos$¢ odtworzeniowa ciggnikéw rolniczych

Graficzne zobrazowanie rekomendacji zostalo przedstawione na rysunku 5.25.
Zaobserwowa¢ mozna, ze gospodarstwa z zakresu pierwszego, dla ktorego wartos¢
odtworzeniowa ciagnikow wynosita ponizej 10860,92 PLN-ha! byly z punktu widzenia

analizy statystycznej gospodarstwami dobrymi, tj. otrzymaty pozytywng rekomendacje.
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Rysunek 5.25. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Wartos¢ odtworzeniowa ciggnikow
rolniczych”

Tabela 5.26. Rekomendacije dla zmiennej ,, Wartos¢ odtworzeniowa ciggnikow rolniczych”

Zakres . Wsparcie .. L
(PLN-ha™) Rekomendacja reguty Ufnos¢ Hiperlift
|
<10860.92 Pozytywna 0.245 0.667 1

Amortyzacja maszyn

Znaczacy wplyw na wskaznik produktywno$ci wyposazenia technicznego miata
,,Amortyzacja maszyn”. Byta ona predyktorem w kolejnej z przeprowadzonych rekomendacji
(rysunek 5.26). W tym przypadku pozytywng rekomendacj¢ otrzymaly gospodarstwa z

zakresu pierwszego, w ktorym amortyzacja wynosita powyzej 916,94 PLN-hat,
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Rysunek 5.26. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ,,Amortyzacja maszyn”

Tabela 5.27. Rekomendacje dla zmiennej ,,Amortyzacja maszyn”

1 ekomendacja Ufnosc iperli
oy | Aok |V o o
< 91I6 94 Pozytywna 0.306 0.714 1.154

Produkcja towarowa roslinna

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze negatywna rekomendacja zostala przypisana
gospodarstwom, ktérych produkcja towarowa roélinna wynosita ponizej 3650,31 PLN-ha*. W
tym zakresie znajdowaty si¢ gospodarstwa z kazdej z wyodrebnionych grup gospodarstw.
Natomiast ufno$¢ na poziomie 0,714 wskazuje, iz ponad potowa gospodarstw z zakresu
pierwszego zle wplywata na wskaznik produktywnosci wyposazenia technicznego.

Tabela 5.28 przedstawia pozytywna rekomendacje dla predyktora, jakim byta
., Produkcja towarowa roslinna” dla zakresu I, w ktérym wielko$¢ tej produkcji byta na

poziomie powyzej 7300,62 PLN-ha.
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Rysunek 5.27. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Produkcja towarowa roslinna”

Tabela 5.28. Rekomendacje dla zmiennej ,, Produkcja towarowa roslinna”

Zakres . Wsparcie ., L
(PLN-ha™) Rekomendacja Reguly Ufnos¢ Hiperlift
i Pozytywna 0.061 1 1

7300.62 < yyw :
I
<3650.31 Negatywna 0.510 0.714 1.042

Produkcja towarowa razem

Na rysunku 5.28 pokazano zakres zmiennosci parametru niezaleznego dla ,, Produkcji
towarowej razem”. Metoda hiperlift, jako narz¢dzie do rekomendacji dobrych gospodarstw
wyselekcjonowata te obiekty, ktorych produkcja towarowa razem byta najwigksza - to znaczy
powyzej 8610,38 PLN-ha™.

W zakresie 11, ktory otrzymat pozytywna rekomendacje znajdowaty si¢ gospodarstwa
zajmujace si¢ produkcja roslinng oraz o kierunku produkcji roslinnej z dodatkowa produkcja

sadownicza na powierzchni wigkszej niz 5% uzytkow rolnych.
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Rysunek 5.28. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ,, Produkcja towarowa razem”

Tabela 5.29. Rekomendacje dla zmiennej ,, Produkcja towarowa razem”

(pi;;l;.rﬁz-l) Rekomendacja V\ing)i;;'e Ufnos¢ Hiperlift
1
8610.38 < Pozytywna 0.082 1 .

5.6 Rekomendacja Wskaznika odnowienia parku maszynowego

Powierzchnia uzytkow rolnych

Na rysunku 5.29 przedstawiono graficznie liczbe obiektow zakwalifikowanych jako
zte lub dobre tj. z pozytywna lub negatywna rekomendacja W odgornie przyjetym podziale
zakresu zmiennosci predykatora jakim jest ,,Powierzchni uzytkéw rolnych”. Biorac pod
uwage uzyskane wartoSci wskaznika odnowienia parku maszynowego najlepsze
gospodarstwa to gospodarstwa duze tj. powyzej 28 ha uzytkéw rolnych. Natomiast negatywna

rekomendacje uzyskaty gospodarstwa o powierzchni uzytkow rolnych ponizej 14 ha.
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Rysunek 5.29. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Powierzchnia uzytkow rolnych”

Tabela 5.30. Rekomendacje dla zmiennej ,,Powierzchnia uzytkéw rolnych”

Zakres . Wsparcie o o
(ha) Rekomendacja reguty Ufho$é¢ Hiperlift
I Pozytywna 0,100 1 1

28.04< yow :

|
< 14.80 Negatywna 0,480 0.648 1,043

Powierzchnia zbdz

W przypadku, gdzie predyktorem do wykonania analiz dotyczacych rekomendacji
wskaznika odnnowienia parku maszynowego byta ,, Powierzchnia zboz”, pozytywng
rekomendacje otrzymaly gospodarstwa o najwigkszej powierzchni uprawy zbéz. W tym

przypadku powierzchnia ta powinna by¢ powyzej 4,5 ha (rysunek 5.30).
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Rysunek 5.30. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Powierzchnia zboz”

Tabela 5.31. Rekomendacje dla zmiennej ,,Powierzchnia zboz”

Zakres . Wsparcie i N
(ha) Rekomendacja reguly Ufnos¢ Hiperlift
" Pozytywna 0,040 1 1
4.50< yow :
Naklady pracy razem

Znaczacy wplyw na wskaznik odnowy parku maszynowego miaty ,, Naktady pracy
razem”. Byly one predyktorem w Kkolejnej z przeprowadzonych rekomendacji. W tym
przypadku pozytywng rekomendacje otrzymaly gospodarstwa, ktorych naktady pracy
wynosity ponizej 290,80 rbh-ha? (rysunek 5.31).

Natomiast wsparcie regulty (tabela 5.32) pokazuje, ze prawie 35% przypadkow z
caloéci mialo naktady pracy ponizej 290,80 rbh-hal, a tym samym niski wskaznik

odnowienia parku maszynowego.
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Rysunek 5.31. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Naktady pracy razem”

Tabela 5.32. Rekomendacje dla zmiennej ,,Naktady pracy razem”

Zakres . Wsparcie i N
(rbh-ha™) Rekomendacja reauly Ufnosé Hiperlift
< 29|o 80 Pozytywna 0,340 0,607 1
(50I6I I66<) Negatywna 0,120 0.857 1

Produkcja towarowa zwierzeca

Rysunek 5.32 przedstawia liczb¢ gospodarstw z pozytywng badz negatywng
rekomendacjg, gdzie predyktorem dla wskaznika odnowienia parku maszynowego byta
., Produkcja towarowa zwierzeca” .

Nalezy podkresli¢, ze pozytywna rekomendacje w tym przypadku uzyskaty
gospodarstwa z zakresu II dla ktorych produkcja towarowa zwierzgca miescita si¢ od 2209,36
do 4418,72PLN-ha™.

Natomiast negatywna rekomendacj¢ otrzymaty gospodarstwa z zakresu I1I dla ktorych
produkcja towarowa zwierzeca byta ponizej 2209,36 PLN-ha™.
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Rysunek 5.32. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Produkcja towarowa zwierzeca”

Tabela. 5.33. Rekomendacje dla zmiennej ,,Produkcja towarowa zwierzeca™

E eKomendacja Ufnos¢ 1perti
N | i
I ﬁfg%g? - Pozytywna 0,220 0,846 11
< 22(I)9.36) Negatywna 0,440 0,709 1,1

5.7 Rekomendacja Wskaznika doinwestowania

Powierzchnia uzytkéw rolnych

Wskaznik doinwestowania to kolejna zmienna zalezna, ktéra pozwala na analize

badanych gospodarstw ekologicznych pod katem efektywnosci modernizacji wyposazenia

technicznego. Pierwszym predykatorem w tej analizie jest ,, Powierzchnia uzytkow rolnych”.

A pozytywna rekomendacj¢ otrzymaly tu gospodarstwa o najwigkszej powierzchni uzytkow

rolnych czyli powyzej 28,04 ha (rysunek 5.33).

Wsparcie reguty pokazuje (tabela 5.34), ze prawie 60% przypadkow z badanych

gospodarstw miato powierzchni¢ uzytkéw rolnych ponizej 14,80 ha, a tym samym niski

wskaznik doinwestowania.
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Rysunek 5.33. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,, Powierzchnia uzytkow rolnych”

Tabela 5.34. Rekomendacje dla zmiennej ,,Powierzchnia uzytkéw rolnych”

Zgi( 5 > Rekomendacja Wsparcie reguly Ufnosé¢ Hiperlift
"

28.04 < Pozytywna 0,100 1 1,250
I

<14.80 Negatywna 0,580 0,784 1,074

Powierzchnia zb6z

Wizualizacja liczby obiektéw zakwalifikowanych jako dobre lub zte w zastosowanym
podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego przedstawiona na rysunek 5.34.
Obrazuje on negatywng rekomendacj¢ dla gospodarstw, ktorych ,, Powierzchnia zb6z” byta
powyzej 4,5 ha.

Poziom ufno$ci (tabela 5.35) wskazuje, ze wsrod gospodarstw o powierzchni zbdz

powyzej 4,50 ha, kazdego gospodarstwo miato niski wskaznik doinwestowania.
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Rysunek 5.34. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Powierzchnia zboz”

Tabela 5.35. Rekomendacje dla zmiennej ,,Powierzchnia zboz”

Zakres . Wsparcie 2 o
(ha) Rekomendacja reguly Ufno$é¢ Hiperlift
! Negatywna 0,040 1 1
4.5< gatyw '

Wartos$¢ odtworzeniowa ciggnikow rolniczych

W wykonanej analizie predyktorem wynikow pokazanych na rysunku 5.35 dla
wskaznika doinwestowania byla takze ,,Wartos¢ odtworzeniowa ciggnikow rolniczych’.
Dobrag rekomendacj¢ otrzymaly gospodarstwa z pierwszego zakresu, gdzie warto$¢
odtworzeniowa ciggnikow rolniczych wynosita ponizej 10860,92 PLN-ha™.Natomiast
negatywna rekomendacja dotyczyta obiektow z zakresu II 1 III, gdzie warto$¢ odtworzeniowa

ciggnikow rolniczych byta powyzej 10860,92 PLN-ha™.,
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Rysunek 5.35. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmiennosci parametru niezaleznego - ,,Wartos¢ odtworzeniowa ciggnikow
rolniczych”

Tabela 5.36. Rekomendacje dla zmiennej ,,Wartos¢ odtworzeniowa ciggnikow rolniczych”

Zakres . Wsparcie . N

(PLN-ha'!) Rekomendacja reguty Ufnos¢ Hiperlift
I

< 10860.92 Pozytywna 0.360 0.692 1.384
I

(10860,93 — Negatywna 0.360 1 1,200

21721.85)
i

21721.85< Negatywna 0.120 1 1

Naklady pracy razem

Rysunek 5.36 przedstawia liczbe obiektow zakwalifikowanych do pozytywnej badz
negatywnej rekomendacji w zatozonym podziale zmiennosci dla ,,Naktadow pracy razem”.
ktore. Gospodarstwa rekomendowane jako dobre, ktore wplywaly istotnie na warto$é
wskaznika doinwestowania, to w tym przypadku te ktérych naktady pracy razem byty ponizej
320,89 rbh-hal. Byly to gospodarstwa z zakresu pierwszego co przedstawia tabela 5.37.

Z kolei gospodarstwa z negatywng rekomendacja zostaly odnotowane dla zakresu III gdzie

naktady pracy razem wynosity powyzej 521,70 rbh-ha.
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Rysunek 5.1

Rysunek 5.36. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w arbitralnym
podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ,,Nakfady pracy razem”

Tabela. 5.37. Rekomendacje dla zmiennej ,,Naklady pracy razem”
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(rzbil.(ﬁii) Rekomendacja \/\izr;rge Ufnos¢ Hiperlift
< 32|0 89 Pozytywna 0,300 0,535 1,071
Il
(521,70<) Negatywna 0,140 1 .
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6 Jednostkowa optymalizacja wielowymiarowa

6.1 Optymalizacja wybranych gospodarstw z grupy A, B i C dla Wskaznika
rentownosci nakladéw pracy uprzedmiotowionej

Bazujac na wczesniej wykonanych analizach, w rozdziale tym, dokonano
optymalizacji metodg k najblizszych sgsiadow z metryka Manhattan dla wybranych
zmiennych zaleznych, jakimi byty:

— wskaznik rentownos$ci naktadow pracy uprzedmiotowionej,
— dochdd rolniczy,

— produktywnos¢ pracy,

— wskaznik uzbrojenia technicznego,

— wskaznik produktywno$ci wyposazenia technicznego,

— wskaznik odnowienia parku maszynowego,

— wskaznik doinwestowania gospodarstwa.

Aktualne i rekomendowane wartosci zmiennych niezaleznych w wybranych
gospodarstwach, dla , Wskaznika rentownosci naktadow pracy uprzedmiotowionej”
przedstawiono w tabeli 6.1. Jednostkowa optymalizacja dotyczyta wybranych trzech
gospodarstw wyselekcjonowanych z trzech grup (A, B 1 C) podzielonych ze wzgledu na
kierunek produkcji rolniczej. Dla kazdego z wybranych gospodarstw przyjeta metoda
pozwolita wskaza¢ zmienne niezalezne, ktore w sposob znaczacy wplywaja na warto$¢
»Wskaznika rentownosci naktadow pracy uprzedmiotowionej”. 1 tu w pordwnaniu do
aktualnej warto$ci zmiennych kolumna z rekomendowang wartos$cig przedstawia, na jakim
poziomie powinna znajdowac si¢ zmienna zalezna by znaczaco poprawi¢ poziom ocenianego
wskaznika. Co wigcej wartosci w kolumnie ,,Rekomendowana warto$¢” znajdujace si¢ w
nawiasie obrazujg, ile powinna wynosi¢ dana zmienna aby uzyskaé¢ zbilansowanie wybranego
wskaznika.

Przy zachowaniu niezmienionej powierzchni uzytkow rolnych w przypadku
gospodarstw wydzielonych z grup A i C nalezaloby nieznacznie zmniejszy¢ powierzchnig
gruntow ornych. W gospodarstwie z grupy A (z 3,81 ha do 3,33 ha), natomiast z grupy C
(z 4,30 ha do 3,97 ha). Podczas gdy w gospodarstwie z grupy B powinno si¢ zwigkszy¢
powierzchnig tych gruntéw z poziomu 0,63 ha do 1,67 ha. Jednocze$nie w tym gospodarstwie
powinno si¢ Zmniejszy¢ powierzchni¢ sadow, ktora w tym konkretnym przypadku stanowi

ponad 52% udziatu w powierzchni uzytkow rolnych. Nadmieni¢ nalezy, ze gospodarstwo z
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grupy B wydzielone zostalo do analizy wilasnie ze wzgledu na posiadanie dodatkowo

produkcji sadowniczej.

Tabela 6.1. Aktualne i rekomendowane warto$§ci w wybranych gospodarstwach dla Wskaznika
rentownosci naktadow pracy uprzedmiotowiongj

Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcja sadownicza Gospodarstwo z grupy C
Zmlen_na Jednostka
niezalezna Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
Aktualna | Rekomendowana . y . .
wartosé wartosé wartosc wartosc¢ wartosc wartos¢
Powierzchnia
uzytkow ha 4,24 (j'gj) 2,90 (3’38) 5,89 (g*gg)
rolnych UR ’ ’ !

Grunty orne 3,33 1,67 3,97

GO ha 381 (3.46) 063 (151) 430 (4,02)

Udziat sadow

. . 0,00 15,76 0,86

0, ' 1 y
w povxL/Jula?rzchnl % 4,72 (0.00) 52,76 (41.11) 1,87 (1.55)
Powierzchnia 2,33 1,89 0,91
7b7 ha 1,30 (2.12) 063 (1.04) 1,64 (1.21)

Powierzchnia

0,30 0,31 0,36

okopowych ha 0,00 ’ 0,00 ! 0,38 !

(Gicommiakéw) 0.27) (0,26) (0.37)

Powierzchnia ha 231 0,00 0.00 0,00 158 1,71

pastewnych ' (0,00) ' (0,00) ’ (1,68)

Powierzchnia 0,00 0,00 0,27

warz ha 0,20 (0,00) 0.00 (0.00) 0.70 (0.42)
yw
Obsada
0,00 0,00 1,10
. .ha-1 ’ ’ ’
|nwentarza DJP-ha 0,38 (0’00) 0,00 (0,00) 1,09 (1,10)
ZYyWego
Moc
. 9,91 5,51 10,54
. -1 1 H 1]
zamgtalqwana kW-ha 20,94 (18,96) 11,93 (6.28) 11,63 (11.18)
W ciggnikach
Wartos$é
odtworzeniowa o 25371,40 27686,10 64086,90
narku PLN-ha! | 105443,30 (81776.97) 30217,20 (28572,91) 117140,90 (107884.40)
maszynowego
Wartose 20914,20 8949,8 21366,03
odtworzeniowa hail 14, 49,81 1366,
ciagnikow PLN-ha 38466,98 (30993 46) 24931,03 (13776,51) 26400,68 (23407 40)
rolniczych
Amortyzacja Tl 940,50 664,57 2300,57
yzacj PLN-ha 3193,40 (1321.98) 1206,90 (956.26) 3876,06 (3705.45)
maszyn
" 889,75 780,56 912,01
Koszty energii ‘hat ' ' '

o4 pr}c;dukc?e PLN-ha 1515,54 (1333,19) 517,24 (627.96) 1146,65 (953.77)
Nakladv prac had 173,16 103,79 88,41
N r}c;éﬁinnz rbh-ha 99,06 (113.54) 134,48 (120.92) 105,26 (95.96)
Naktady pracy

0,00 0,00 290,91
. -1 1 L ]
razem rbh-ha 346,70 (0,00) 0,00 (0,00) 309,00 (298.69)
zw1erz¢ca
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Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcjg sadownicza Gospodarstwo z grupy C
Zmienna
) . Jednostka
niezalezna Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
Aktualna | Rekomendowana ., ey L, rtoké
wartosé wartosé wartosc wartosc wartosc wartosc
Naklady pracy o 173,16 103,79 419,46
cazem rbh-ha 497,64 (232.66) 186,21 (122.21) 473,68 (432.37)
Produkcja | PLN-hat 14608,11 7403,96 944,46
towarowa 208491 | (1041085) | 39310 | (soa027) | 21 | (214334
ro$linna
Produkcja | ppN-hat 0,00 0,00 4978,57
towarowa 1172,17 (0:00) 0,00 (OzOO) 471137 (4936:65)
zZwierzeca
Produkcja .
PLN-ha? 14608,11 7403,96 5420,79
towarowa 3257,07 (4827.91) 3493,10 (4803,77) 7176,57 (6525,57)
razem
. PLN-ha? 13707,96 4874,25 2992,08
Nadwyzka -79,22 ' 2882,76 ' 3817,69 !
bezposrednia (12229,76) (3422,16) (3276,12)

Podczas gdy w kazdym z gospodarstw powinno zmieni¢ si¢ struktur¢ zasiewow,

zwigkszajac badZz zmniejszajac powierzchnie upraw, tak w kazdym z trzech gospodarstw
nalezatoby zmniejszy¢ moc zainstalowana w ciggnikach. W gospodarstwie z grupy A i B
niemalze dwukrotnie, odpowiednio z wartoéci 20,94 kW-ha* do 9,91 kW-haoraz z poziomu
11,93 kW-haldo 5,51 kW-hal. Rowniez warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w
wybranych gospodarstwach osiggata znaczne wartosci. W tym przypadku zmiana tego
parametru na znacznie nizszy lepiej wptywataby na oceniang zmienng zalezng, jaka jest w
tym przypadku ,, Wskaznik rentownosci naktadow pracy uprzedmiotowionej”. Wysoko$¢
doptat zostata pomini¢ta w analizach jako silnie powigzana ze zmienng powierzchnig
uzytkoéw rolnych.

Parametry jakosciowe modelu, takie jak wspdtczynnik korelacji R oraz wspotczynnik
determinacji R?zmieszczono w tabeli 6.2. Stuza one do oceny jakosci stworzonych modeli i
optymalizacji poszczegdlnych gospodarstw.

Tabela 6.2. Parametry jakosciowe modelu dla Wskaznika rentowno$ci naktadow pracy

uprzedmiotowionej

Gospodarstwo z grupy
Parametr
A B C
Wspolczynnik korelacji 0,92 0,88 0,90
Wspdlczynnik determinacji 0,84 0,78 0,80
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Wysokie warto$ci wyzej wymienionych wspotczynnikow pozwalajg uzna¢ modele za
dobrze opisujace zaleznos¢ ,, Wskaznika rentownosci naktadow pracy uprzedmiotowionej” od
wskazanych zmiennych niezaleznych. Interpretujac warto$ci wspotczynnika korelacji
liniowej, opierajac si¢ na skali wedlug Stanisza (1998), analizowane wartosci sg bardzo
wysoko skorelowane (0,7 < rxy< 0,9) , a w przypadku gospodarstwa z grupy A korelacja ta
jest prawie pewna (0,9 < ry< 1). Dlatego zasadne jest ich uzycie w modelowaniu i

optymalizacji.

6.2 Optymalizacja wybranych gospodarstw z grupy A, B i C dla Dochodu
rolniczego

Aktualne 1 rekomendowane warto$ci zmiennych w wybranych gospodarstwach z
wyselekcjonowanych wezesniej grup przedstawiono w tabeli 6.3. Przyje¢ta metoda pozwolita
wskaza¢ zmienne niezalezne, ktore w sposOb znaczacy wplywajg na warto$¢ zmiennej
zaleznej tj. ,,Dochodu rolniczego”. Zaktadajac, ze poziom powierzchni uzytkow rolnych
pozostaje niezmienny nalezatloby w przypadku gospodarstwa z grupy A 1 B zmniejszy¢
powierzchni¢ gruntow ornych, albo niemalze je zlikwidowaé — warto$¢ rekomendowana dla
gospodarstwa grupy B — 0,09 ha, przy czym zbilansowanie (warto§¢ w nawiasie) to
gospodarstwo osiggnetoby juz przy wartosci tej zmiennej na poziomie 0,18 ha. Natomiast w
gospodarstwie z grupy C opisywana zmienna niezalezna powinna pozosta¢ na niezmiennym
poziomie 4,30 ha. Udziat sadow w powierzchni uzytkow rolnych w kazdym z wydzielonych
gospodarstw powinien ulec zmianie. W gospodarstwie z grupy A nalezatoby zaniechaé
posiadania upraw sadowniczych, w gospodarstwie z grupy C sady powinny wynosi¢ mniej
niz 1%. Natomiast w obiekcie z grupy B, ktory charakteryzowat si¢ znacznym udziatem
sadow, tu stanowity one ponad 52%, a rekomendowany udziat powinien zosta¢ zredukowany
do poziomu 19,66% aby zoptymalizowaé ,, Dochdd rolniczy” w wyselekcjonowanym
gospodarstwie. Ewentualnie nalezaloby zmniejszy¢ powierzchni¢ upraw sadowniczych do
poziomu 24,06% (wartos¢ w nawiasach) co pozwoliloby zbilansowa¢ dochody gospodarstwa.
Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 6.3. wyselekcjonowane gospodarstwo z grupy A, aby
zwigkszy¢ dochdd, powinno zwiekszy¢ powierzchnie upraw zbdz z 1,3 ha do 1,74 ha,
zrezygnowa¢ natomiast catkowicie z upraw roslin pastewnych (2,31 ha) oraz zlikwidowaé
produkcje zwierzeca (obsada 0,38 DJP-ha't).

Moc zainstalowana w ciagnikach rolniczych w kazdym z gospodarstw wedtug analizy

powinna zosta¢ zmniejszona aby korzystnie wptyna¢ na ,, Dochod rolniczy”. W przypadku
114

114:5718566258



gospodarstwa z grupy A warto$¢ ta powinna sie zmniejszy¢ z poziomu 20,94 kW-hado
11,29 kW-ha?, w gospodarstwie z grupy B — z 11,93 kW-haldo 2,76 kW-hal, za§ w
gospodarstwie z grupy C z 11,63 kW-hado 10,54 kW-ha™.

Biorac pod uwage rekomendacje to znaczy rezygnujac z produkcji zwierzgce] w
przypadku gospodarstwa z grupy A (obsada 0,38 DJP-hal) automatycznie znikaja koszty
naktadéw pracy na produkcj¢ zwierzeca oraz produkcja towarowa zwierzgca co globalnie
mialo niekorzystny wplyw na dochdod gospodarstwa.

Takze warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego we wszystkich trzech
wydzielonych gospodarstwach niekorzystnie wptywa na wartos¢ ,, Dochodu rolniczego”. W
kazdym z wyselekcjonowanych gospodarstw  dwukrotne zmniejszenie  wartosci
odtworzeniowej przyniostoby korzys¢ badanym obiektom rolniczym.

Rekomendowane zmiany dotyczace innych zmiennych niezaleznych takich jak np.
wartosci produkcji towarowej razem oraz nadwyzki bezposredniej, w wydzielonych

gospodarstwach, wplywalyby takze pozytywnie na poprawe ,, Dochodu rolniczego ™.

Tabela 6.3. Aktualne i rekomendowane wartosci w wybranych gospodarstwach dla Dochodu

rolniczego
Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcja sadownicza Gospodarstwo z grupy C
Zm|en_na Jednostka
niezalezna Aktualna Rek d Aktualna Rekomendowana | Aktualna Rekomendowana
wartosé ert%r:éen owana wartosé wartos¢ warto$é wartos¢
Powierzchnia
wzytkow ha 4,24 4,24 2,90 2,90 5,89 5,89
rolnych UR (4,24) (2,90) (5,89)
Grunty orne 2,08 0,09 4,30
GO ha 381 (3.00) 063 (0.18) 430 (4.30)
Udzial sadow
X . 0,00 19,66 0,86
0, ! 1 y
w povblgzchnl % 4,72 (2.28) 52,76 (24.06) 1,87 (1.65)
Powierzchnia 1,74 0,09 1,13
2b7 ha 1,30 (L54) 063 (017) 1,64 (1.29)
Powierzchnia
0,00 0,17 0,36
okopowych ha 0,00 ' 0,00 ! 0,38 !
(Zienfni‘;"ﬁ’éw) (0,00) (0,12) (0,37)
Powierzchnia ha 231 0,00 0.00 0,00 158 1,87
pastewnych ' (0,00) ' (0,00) ’ (1,66)
Powierzchnia 0,20 0,00 0,27
warzyw ha 0,20 (0.20) 0,00 (0.00) 0,70 (0.63)
Obsada
0,00 0,00 1,10
. . -1 1 1 l
inwentarza DJP-ha 0,38 (0,00) 0,00 (0,00) 1,09 (1,09)
Zywego
Moc hal 11,29 2,76 10,54
zainstalowana kW-ha 20,94 (12,45) 11,93 (9,01) 11,63 (11,19
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Gospodarstwo z grupy A

Gospodarstwo z grupy B z

produkcja sadownicza

Gospodarstwo z grupy C

Zmienna Jednostka
niezalezna Aktualna | e ; Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
wartosé Wirt%?éen OWaN | Wartosé warto$¢ warto$¢ wartos$¢

w ciggnikach

Wartos¢
odtworzeniowa o 45597,89 16279,48 64078,44
varku PLNha' | 105443,40 (65764.96) 30217,24 (22687 44) 117140,91 (109929 98)
maszynowego
Wartosc 24482,62 7607,23 21362,22
odtworzeniowa hal ) ) )
ciggnikow PLN-ha 38466,98 (26026 81) 24931,03 (13810.73) 26400,68 (23477 86)
rolniczych
mas)z/yn ] PLN-ha 3193,40 (1986,51) 1206,90 (1032,48) 3876,06 (3539,95)
. 1387,49 371,87 912,05
Koszty energii hal ' ' '

o pr)(;dukqge PLN-ha 1515,54 (1433.81) 517,24 (446 53) 1146,66 (1045,21)
Naklady prac s 191,40 121,66 88,42
e rodlinm | PN | 9906 1 q1ggg) | 13448 | (109 pp) | 10526 | (g1gg)
Naktady pracy

G 0,00 0,00 290,91
razem rbh-ha 346,70 (0,00) 0,00 (0,00) 308,10 (303.95)
zZwierzeca
Naklady pracy ta-l 191,40 151,66 419,451
cazem rbh-ha 497,62 (241.22) 186,21 (142.76) 473,68 (437,55)
Produkcja | pLN-hat 14589,11 6714,83 944,25
roslinna
Produkcja PLN-ha! 0,00 0,00 4978,31
towarowa 17217 | (0.00) 0,00 ©000) | 438 | (4906,62)
zwierzeca
Produkcja .
PLN-ha' 14589,11 6719,54 5420,28
towarowa 3257,08 (9254,24) 3493,10 (5784.01) 7176,57 (5767.39)
razem
. PLNha! 13703,74 7094,89 2991,13
N d k - ' 1 Il
bezooteadais 7922 1 (goag43) | 288276 | 530511y | 381769 | (398579)

Parametry jakosciowe modelu dla ,, Dochodu rolniczego” to znaczy wspotczynniki

korelacji oraz wspotczynniki determinacji zamieszczono w tabeli 6.4.

Tabela 6.4. Parametry jakosciowe modelu dla Dochodu rolniczego

Gospodarstwo z grupy

Parametr
A B C
Wspolczynnik korelacji 0,95 0,90 0,93
Wspodlczynnik determinacji 0,90 0,82 0,87
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Wspotczynniki te opisuja jako$¢ modeli uzytych w optymalizacji wybranych
gospodarstw. Wartosci tych wspotczynnikow pozwalaja okresli¢ zaleznos$ci pomigdzy
badanymi obiektami. Z uzyskanych wynikow w tabeli wynika, ze korelacje we wszystkich
analizowanych gospodarstwach s3 na bardzo wysokim poziomie - s3 prawie pewne, Z czego
wynika, ze modele dobrze opisuja zalezno$¢ ,, Dochodu rolniczego” od wyszczegdlnionych

zmiennych niezaleznych.

6.3 Optymalizacja wybranych gospodarstw z grupy A, B i C dla
Produktywnosci pracy

W tabeli 6.5 przedstawione zostaly aktualne i1 rekomendowane warto$ci zmiennych
niezaleznych w wybranych gospodarstwach dla zmiennej zaleznej —,, Produktywnos¢ pracy”.
Optymalizacja dotyczyta wybranych gospodarstw wyselekcjonowanych z trzech grup,
podzielonych ze wzgledu na kierunek produkcji rolniczej. Dla kazdego z wybranych
gospodarstw przyjeta metoda k najblizszych sgsiadow z metrykg Manhattan pozwolita
wskaza¢ zmienne, ktore w sposob znaczacy wplywajg na ,, Produktywnosé pracy”. W tabeli
mozna zauwazyC¢ porOwnanie aktualnej wartosci zmiennych niezaleznych do kolumny z
rekomendowang warto$cig. Warto$ci podane w nawiasie to warto$ci danej zmiennej
niezaleznej, ktora pozwolitaby zrownowazy¢ oceniang zmienng zalezng. Rekomendacje
informujg na jakim poziomie powinien znajdowac si¢ dany parametr by znaczgco poprawic
poziom wskaznika, w tym przypadku ,, Produktywnosci pracy”.

Przy zachowaniu takiej samej powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie z grup
A 1 C nalezaloby nieznacznie zmniejszy¢ powierzchnie gruntow ornych (z 3,81 ha do 3,80 ha
w obiekcie z grupy A oraz z 4,30 ha do 4,20 ha w obiekcie z grupy C). Podczas gdy w
gospodarstwie z grupy B powinno si¢ praktycznie zlikwidowaé powierzchnie gruntow
ornych z 0,63 ha do 0,09 ha. Sady w gospodarstwie z grupy A, ktore stanowity jedynie 4,72%
uzytkow rolnych powinno si¢ zlikwidowac¢ by poprawi¢ ,, Produktywnosé¢ pracy”, czyli
stosunek wartosci produkcji koncowej brutto do naktadéw pracy. W przypadku gospodarstwa
grupy B, w ktorym oprocz produkceji roslinnej wystepuje takze produkcja sadownicza,
rekomendowane jest nieznaczne zmniejszenie udzialu sadéw w strukturze uzytkow rolnych z
poziomu 52,76% do 46,25%.

Podczas gdy w kazdym z gospodarstw powinno zmieni¢ si¢ strukturg zasiewow,
zwigkszajac badz zmniejszajac powierzchnie upraw, tak w kazdym z trzech gospodarstw

nalezatoby zmniejszy¢ moc zainstalowana w ciggnikach. W gospodarstwie z grupy A
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niemalze dwukrotnie (z 20,94 kW-ha do 8,80 kW-ha'). Natomiast w obiekcie z grupy B
(z 11,93 do 2,79 kW-ha), a w gospodarstwie z grupy C (z 11,63 kW-ha* do 10,54 kW-ha™?).

Roéwniez warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w wybranych gospodarstwach osiggata

znaczne wartos$ci. Zmiana tego parametru na znacznie nizszy lepiej wptywalaby na oceniang

zmienng zalezng, jaka jest w tym przypadku ,, Produktywnos¢ pracy”.

Tabela 6.5. Aktualne i rekomendowane wartosci w wybranych gospodarstwach dla Produktywnosci pracy

Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcja sadownicza Gospodarstwo z grupy C
Zmienna
) . Jednostka
Niezalezna Aktualna | re ; Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
wartoé Wirt%?éen OWANA | yartosé wartosé wartos¢ wartosé
Powierzchnia
4,24 2,90 5,89
7ytkd ha 4,24 ' 2,90 ! 5,89 !
. otllflichOIJVR (4,24) (2,90) (5.89)
Grunty orne 3,80 0,09 4,20
GO ha 381 (3,80) 0,63 (0,40) 4,30 (4.23)
Udziat sadow
. . 0,00 46,25 0,86
0, ' 1 y
w povxL/Jula?rzchnl % 4,72 (1.92) 52,76 (49.02) 1,87 (1.54)
Powierzchnia 2,32 0,09 1,07
7b67 ha 1,30 (2,15) 0,63 (0.37) 1,64 (1.24)
Powierzchnia 0,00
okopowych ha 0,00 0,34 0,00 (0.00) 0,38 0,36
KOPOWY (0,47) (0,37)
(ziemniakow)
Powierzchnia ha 231 0,00 000 0,00 158 1,82
pastewnych ' (1,00) ' (0,00) ' (1,70)
Powierzchnia 0,00 0,00 0,27
warzyw ha 0,20 (0,00) 0.00 (0,00) 0.70 (0.44)
Obsada 0,00 0,00 1,10
. . -1 ] ’ y
|nwentarza DJP-ha 0,38 (0’00) 0,00 (0,00) 1,09 (1,10)
Zywego
Moc
. 8,80 2,79 10,54
. -1 1 H 1]
zalngtalqwana kW-ha 20,94 (12,43) 11,93 (5.72) 11,63 (11.06)
W ciggnikach
Wartosé
odtworzeniowa i 23395,02 16276,12 64078,44
oarku PLN‘hat | 10544340 | orog'ons | 30217.24 | qgasy'yey | 11714092 | oo a6oey
maszynowego
Wartose 8215,2 7608,86 21367,92
odtworzeniowa hail 18215,25 , ,
ciagnikow PLN-ha 38466,98 (31904.48) 24931,03 (16867,38) 26400,68 (25649.97)
rolniczych
Amortvzacja Ta-l 909,50 574,22 2299,90
mas}z/yn ] PLN-ha 3193,40 (2349.60) 1206,90 (1082,13) 3876,06 (3299.43)
e 694,98 371,89 912,06
Koszty energii hat ' ) ,
na pr)c/)dukc?e PLNRT | SIS 41605) | 01124 (483,42) 1146,66 (963,95)
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Gospodarstwo z grupy A

Gospodarstwo z grupy B z
produkcja sadownicza

Gospodarstwo z grupy C

Zmienna Jednostka
Niezalezna Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
Aktualna | Rekomendowana L, . L, .
Wartoéé Wartodé wartosé wartosc wartosc wartosc
Nakladv prac o 159,38 157,00 88,42
e todtimm | PN 9906 1 qasgy | 13448 | (5yag) | 10526 | (935
Naktady pracy
0,00 0,00 290,91
hat ' ' '
razem | rbhvhat | 346,70 | g 0.0 ©00) | 30990 | (30155)
zZwierzgca
Naklady pracy L 159,38 157,00 419,51
cazem tbh-ha™ | 497,64 1 (g50g) | 13448 | a778) | 4308 | (46082
Produkcja PLN-ha'! 13062,25 5824,37 943,96
towarowa 208491 | (018503) | 349310 | (401433) | 248520 | (171669)
roslinna
Produkcja PLN-ha 1172.17 0,00 0.00 0,00 471157 4978,31
towarowa ' (0,00) ' (0,00) : (4847,49)
zZwierzeca
Produkcja 5824,37
PLN-ha 13062,25 ’ 5419,83
. PLN-ha 1267,01 6425,12 3991,50
k - ' ’ :
ble\lzﬁvgryezdn“‘ia 1922 1 (qapgpay | 288276 | a5g77g) | 38169 | (413659

Nalezy takze podkresli¢, ze rekomendowane zmiany dotyczace wartosci produkcji

towarowej razem oraz nadwyzki bezposredniej, w wydzielonych gospodarstwach,

wplywatyby takze pozytywnie na poprawe ,, Produktywnosci pracy”.
pokazano w tabeli 6.6. Warto$ci przedstawionych

Wspoétczynniki  korelacji

wspotczynnikow osiggajace wartosci powyzej 0,89 wskazujg na wysokg korelacje zmiennych.

Tabela 6.6. Parametry jako$ciowe modelu dla Produktywno$ci pracy

Gospodarstwo z grupy
Parametr
A B C
Wspotezynnik korelacji 0,89 0,94 0,96
Wspodlczynnik determinacji 0,79 0,89 0,91
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6.4 Optymalizacja wybranych gospodarstw z grupy A, B i C dla Wskaznika
uzbrojenia technicznego

Wyniki analiz dokonanych metodg k najblizszych sasiadow z metryka Manhattan dla
., Wskaznika uzbrojenia technicznego” zamieszczono w tabeli 6.7. Dla selektywnie
wybranych gospodarstw przedstawiono wyniki optymalizacji. W kolumnie pierwszej znajduja
si¢ wartosci aktualne zmiennych. Natomiast w kolejnej kolumnie to wyniki analiz
statystycznych czyli wartosci rekomendowane oraz w nawiasie warto$ci zmiennych, ktore
pozwolg na osiggnigcie progu rentownosci gospodarstwa biorgc pod uwage analizowany
wskaznik, w tym przypadku ,, Wskaznik uzbrojenia technicznego”.

Przy zachowaniu takiej samej powierzchni uzytkow rolnych w przypadku
gospodarstw z wydzielonych z grup A i B nalezaloby zmniejszy¢ powierzchni¢ gruntéw
ornych. W gospodarstwie z grupy A z 3,81 ha do 3,69 ha, w gospodarstwie z grupy B z 0,63
ha do 0,59 ha. Podczas gdy w gospodarstwie z grupy C powinno si¢ zwigkszy¢ powierzchnie
gruntow ornych z 4,30 ha do 4,42 ha. Sady w gospodarstwie z grupy A, ktore stanowily
4,72% uzytkow rolnych powinno si¢ zmniejszy¢ do wartosci 1,81% UR, tak by poprawic¢
oceniany ,, Wskaznik uzbrojenia technicznego”, czyli stosunek wartosci srodkoéw technicznych
do naktadoéw pracy. W przypadku gospodarstwa z grupy B, ktore dodatkowo posiadato
produkcje sadowniczg, rekomendowane jest zwigkszenie udzialu sadow w strukturze uzytkéw

rolnych z poziomu 52,76% do 53,54%.

Tabela 6.7. Aktualne i rekomendowane warto$ci w wybranych gospodarstwach dla Wskaznika
uzbrojenia technicznego

Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcjg sadowniczg Gospodarstwo z grupy C
Zmlenpa Jednostka
Niezalezna Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
Aktualna | Rekomendowana . g . Hodd
wartosé wartoéé wartosc wartosc wartosc wartosc
Powierzchnia
wzytkow ha 4,24 (j'gj) 2.90 é'gg) 5,89 (g’gg)
rolnych UR ' ' '
Grunty orne 3,69 0,59 4,42
GO ha 3,81 (3,75) 0,63 (0,62) 430 (4:31)
Udzial sadow
X . 1,81 53,54 0,86
0 H 1 1
w povt:gzchnl % 4,72 (2.83) 52,76 (54.99) 1,87 (1.4)
Powierzchnia 1,41 0,61 1,20
2b ha 180 (1,39) 063 (0,63) 164 (1,44)
Powierzchnia
0,00 0,00 0,36
okopowych ha 0,00 ' 0,00 ' 0,38 '
(ziemniakow) (0,00) (0,00) (0.37)
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Gospodarstwo z grupy A

Gospodarstwo z grupy B z

produkcja sadownicza

Gospodarstwo z grupy C

Zmienna Jednostka
Niezalezna Aktualna | re ; Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
wartosé wirt%?éen owana warto$é wartos$¢ wartos$é wartos¢
Powierzchnia ha 231 1,82 0.00 0,00 1.58 1,92
pastewnych ' (1,93) ’ (0,00) : 1,77)
Powierzchnia 0,30 0,00 0,27
warzyw ha 020 (0.23) 0.00 (0,00) 0.70 (0.64)
Obsada
. ol 0,16 0,00 1,10
|ny\/entarza DJP-ha 0,38 (0,31) 0,00 (0,00) 1,09 (1709)
Zywego
Moc
. 11,30 10,01 10,54
zainstalowana | kW-ha* 20,94 ' 11,93 ' 11,63 '
W cigenikach (13,86) (11,71) (10,98)
Wartos¢
odtworzeniowa o 78766,70 30017,10 64078,44
oarku PLNha' | 10544340 | g11ar'ay | 3021724 | 3yiagiony [ 117140,92 | gagscion
maszynowego
Wartosc 24463,43 21848,04 21366,49
odtworzeniowa hal ) ) )
ciagnikiw PLN-ha 38466,98 (25870.47) 24931,03 (23101.18) 26400,68 (25418.69)
rolniczych
Amortvzacia s 2815,93 1203,22 2299,97
mas)Z/yn ] PLN-ha 3193,40 (3135,51) 1206,90 (1205,20) 3876,06 (2849.72)
. 1387,48 513,32 911,89
Koszty energii ‘hal ' ' |
4 prgdukc?e PLN-ha 1515,54 (1501.59) 517,24 (514.57) 1146,66 (965.99)
Naktady prac i 107,81 135,13 88,40
e r%ginnz rbh-ha 99,06 (101.32) 134,48 (134.95) 105,26 (90.60)
Naktady pracy
a 120,99 0,00 290,90
rgzem rbh-ha 346,70 (302.16) 0,00 (0.00) 309,00 (302.61)
zZwierzeca
Naklady pracy aa-l 248,71 135,13 419,47
cazem rbh-ha 497,64 (464.71) 186,21 (158.87) 473,68 (452.84)
Produkcja | pLN-hat 6833,22 3531,33 944,32
towarowa 208491 | (431508) | 349310 | 35041y | 248520 | (120781
ro$linna
Produkcja | ppN-hat 1204,02 0,00 4972,50
towarowa Hrlr | 1goesy | 000 ©00) | 138 1 (4goa'69)
zZwierzeca
Produkcja
PLN-hal 8055,11 3531,33 5420,20
towarowa 3257,08 (4583.68) 3493,10 (3522.41) 7176,57 (6441.31)
razem
. PLN-ha 4134,07 2940,78 3992,35
biﬁ“gryeﬁ‘;a 1922 1 (3150%69) | 288276 | (2919%69) | 381169 | (409117

Reasumujac trzeba podkresli¢, ze rekomendowane zmiany dotyczace wartosci

odtworzeniowe] parku maszynowego oraz warto$ci produkcji towarowej razem, a takze
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nadwyzki bezposredniej, w wydzielonych gospodarstwach, wplyngtyby takze pozytywnie na

poprawe ,, Wskaznik uzbrojenia technicznego .

Tabela 6.8. Parametry jakosciowe modelu dla Wskaznika uzbrojenia technicznego

Gospodarstwo z grupy
Parametr
A B C
Wspotczynnik korelacji 0,91 0,84 0,94
Wspotczynnik determinacji 0,84 0,71 0,89

Parametry jakosciowe modelu dla ,, Wskaznika uzbrojenia technicznego” zmieszczone
w tabeli 6.8 takie jak wspotczynnik korelacji (R) oraz wspotczynnik determinacji (R?),0pisuja
jakos¢ modeli uzytych w optymalizacji gospodarstw. Wysokie warto$ci wyzej wymienionych
wspotczynnikow pozwalaja uzna¢ modele za dobrze opisujace zalezno$¢ ,, Wskaznika

uzbrojenia technicznego ” od wydzielonych zmiennych niezaleznych.

6.5 Optymalizacja wybranych gospodarstw z grupy A, B i C dla Wskaznika
produktywnosci wyposazenia technicznego

Warto$ci przedstawione w tabeli 6.9 prezentujg aktualne i rekomendowane warto$ci
zmiennych w wybranych gospodarstwach z wyselekcjonowanych wczesniej grup. Przyjeta
metoda statystyczna pozwolita wskaza¢ zmienne, ktore w sposob znaczacy wplywajg na
wartos¢ ,, Wskaznika produktywnosci wyposazenia technicznego”. Przyjmujac, i1z poziom
powierzchni uzytkéw rolnych pozostaje niezmienny nalezaloby w przypadku gospodarstwa z
grupy A i C zmniejszy¢ powierzchnie gruntow ornych— warto$¢ rekomendowana dla
gospodarstwa grupy A — 2,09 ha przy czym prog rentownosci (warto$¢ w nawiasie) to
gospodarstwo osiagnetoby juz przy wartosci tej zmiennej na poziomie 2,71 ha. Natomiast w
gospodarstwie z grupy C odpowiednio 3,30 ha oraz 3,94 ha. Gospodarstwo z grupy B, z
dodatkowg produkcja sadownicza, w celu zwigkszenia wartos$ci ,, Wskaznika produktywnosci
wyposazenia technicznego”, roéwniez POWINNO zmniejszy¢ swoja powierzchnie gruntow
ornych z 0,63 ha do 0,50 ha.

Udziat sadow w powierzchni uzytkow rolnych we wszystkich wydzielonych
gospodarstwach powinien ulec zmianie. W obiekcie z grupy A nalezatoby zlikwidowaé

calkowicie powierzchni¢ sadow. Z kolei w gospodarstwie z grupy C udzial powierzchni
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sadow w powierzchni uzytkow rolnych powinien wynosi¢ tylko 0,38%.Natomiast w
gospodarstwie z grupy B, ktore charakteryzowalo si¢ znacznym udziatem sadow w strukturze
uzytkdw rolnych, bo stanowily one ponad 52% rekomendowany udzial powinien zosta¢
zmniejszony do poziomu 35,72% aby znacznie poprawi¢ oceniang zmienna zalezng czyli
., Wskaznik produktywnosci wyposazenia technicznego”.

Moc zainstalowana w ciggnikach rolniczych w gospodarstwie z grupy A i B powinna
by¢ mniejsza o niemal 50%, a w przypadku gospodarstwa z grupy C z poziomu zmniejszy¢
sie z 11,63 kW-ha do 1,82 kW-ha' aby korzystnie wptynaé¢ na produktywnoéé srodkow
trwatych.

Rekomendowane zmiany dotyczace wartosci odtworzeniowej parku maszynowego
oraz warto$ci produkcji towarowej razem, a takze nadwyzki bezposredniej, w wydzielonych
gospodarstwach, wplywalyby takze korzystnie na poprawe ,, Wskaznika produktywnosci

wyposazenia technicznego”.

Tabela 6.9. Aktualne i rekomendowane warto§ci w wybranych gospodarstwach dla Wskaznika
produktywnos$ci wyposazenia technicznego

Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcjg sadowniczg Gospodarstwo z grupy C
Zm|en_na Jednostka
niezalezna Aktualna | ek ] Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
wartosé ert(())?éen owana wartosé wartos$¢ warto$é wartos¢
Powierzchnia
wzytkow ha 4,24 3’53 2,90 ggg 5,89 ggg
rolnych UR (4.24) (2,90) (5,89)
Grunty orne 2,09 0,50 3,30
Go ha 3,81 @271) 0,63 (0.61) 4,30 (3.94)
Udzial sadow
X . 0,00 35,72 0,38
0, ! 1 y
w povt/Jeerchnl % 4,72 (0.81) 52,76 (4057) 1,87 (1.27)
Powierzchnia 2,18 1,26 3,36
27 ha 1,30 (1.47) 0,03 (113) al (3.16)
Powierzchnia
0,00 0,00 0,00
okopowych ha 0,00 ' 0,00 ! 0,38 !
(Zienfni‘;"ﬁ’éw) (0,00) (0,00) (0,00)
Powierzchnia ha 231 0,00 0.00 1,14 158 0,00
pastewnych ' (0,00) ' (0,91) ’ (0,00)
Powierzchnia 0,00 0,00 0,00
warzyw ha 0,20 (0,00) 0,00 (0,00) 0,70 (0,00)
Obsada
0,00 0,00 0,42
. . -1 1 1 l
inwentarza DJP-ha 0,38 (0,00) 0,00 (0,00) 1,09 (1,01)
ZYWego
Moc
. o 11,30 5,44 1,82
zam;talqwana kW-ha 20,94 (19.03) 11,93 (9.03) 11,63 (7.39)
w ciagnikach
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Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcja sadownicza Gospodarstwo z grupy C
Zmienna
; . Jednostka
niezalezna Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
Aktualna | Rekomendowana ., . . ot
wartosé wartosé wartosc wartosc¢ wartosc wartosc
Wartos¢
odtworzeniowa o 32551,15 38373,80 4315,87
varku PLN-ha! | 105443,40 (93206.34) 30217,24 (34326.18) 117140,92 (25548.18)
maszynowego
Wartos¢ 24482,24 17711,09 5148,95
odtworzeniowa hal ) ) )
ciggnikow PLN-ha 38466,98 (33133 15) 24931,03 (19416 37) 26400,68 (19705.22)
rolniczych
Amortvzacia o 1030,63 1374,81 203,86
mas)z/yn ] PLN-ha 3193,40 (2597.35) 1206,90 (1272.25) 3876,06 (1202,09)
- 1387,38 501,63 548,64
Koszty energii | PLN-ha? 1515,54 ' 517,24 ' 1146,66 !
na produkcje (1408,63) (509,95) (893,10)
Naklady pracy | rph-hat | 99,06 91,40 134,48 102,58 105,26 59,62
razem roélinna ’ (98,97) ' (117,53) ' (95,46)
Naktady pracy
14 0,00 0,00 247,57
razem rbh-ha 346,70 (0,00) 0,00 (0,00) 309,00 (283.42)
zZwierzeca
126,89
P 191,40 y 340,11
Naktady pracy | rbh-ha 497,64 (141.77) 186,21 (97,34) 473,68 (398.49)
razem
Produkcja | pLN-hat 14606,52 1297,80 99,02
towarowa 2084,91 (7554.17) 3493,10 (2506.44) 2465,20 (2125.73)
roslinna
Produkcja | ppN-hat 0,00 0,00 1723,98
towarowa 1172,17 (0,00) 0,00 (0,00) 471138 (2321,29)
zwierzeca
Produkcja .
PLNha! 14606,52 2501,06 1823,00
towarowa 3257,08 (13013.35) 3493,10 (2901.51) 7176,57 (5336.65)
razem
. PLN-ha' 13703,44 2189,40 1433,44
Nadwyzka -79,22 ' 2882,76 ' 3817,69 '
bezposrednia (5880,95) (2404,36) (3343,57)

Parametry jako$ciowe modelu dla ,, Wskaznika produktywnosci wyposazenia technicznego”

zamieszczono w tabeli 6.10.

Tabela 6.10. Parametry jako$ciowe modelu dla Wskaznika produktywnosci wyposazenia technicznego

Gospodarstwo z grupy
Parametr
A B C
Wspolczynnik korelacji 0,88 0,89 0,87
Wspodlczynnik determinacji 0,78 0,78 0,75
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Wspotczynniki korelacji oraz wspotczynniki determinacji opisuja jako$¢ modeli
uzytych w optymalizacji wybranych gospodarstw. Wysokie wartosci wspdtczynnikow
korelacji pozwalajg uzna¢ modele za dobrze opisujace zalezno$¢ ocenianego wskaznika od
wydzielonych zmiennych niezaleznych. Interpretujac wartosci wspotczynnika korelacji

liniowej analizowane warto$ci sg bardzo wysoko skorelowane (0,7 < rxy< 0,9).
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6.6 Optymalizacja wybranych gospodarstw z grupy A, B i C dla Wskaznika
odnowienia parku maszynowego

Aktualne 1

rekomendowane wartosci

zmiennych niezaleznych w wybranych

gospodarstwach dla zmiennej zaleznej, jaka jest ,, Wskaznik odnowienia parku maszynowego ”

pokazano w tabeli 6.11. Wybrana do analiz metoda statystyczna k najblizszych sgsiadow z

metryka Manhattan pozwolita wskaza¢ zmienne, ktére znaczaco wplywaja na oceniany

wskaznik. Z wynikéw analizy zamieszczonych w tabeli mozna zauwazy¢ pordwnanie

aktualnej wartosci zmiennych niezaleznych do rekomendowanych wartosci.

Tabela 6.11. Aktualne i rekomendowane warto$§ci w wybranych gospodarstwach dla Wskaznika
odnowienia parku maszynowego

Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcja sadownicza Gospodarstwo z grupy C
Zmlen_na Jednostka
niezalezna Aktualna | e ] Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
wartosé ert%?éen owana wartosé warto$¢ warto$é wartos¢é
Powierzchnia
4,24 2,90 5,89
7ytké ha 4,24 ' 2,90 ! 5,89 !
. oL|er{;// Ch"fJVR (4,24) (2,90) (5,89)
Grunty orne 3,91 0,58 3,67
GO ha 381 (3.87) 0,63 (0.61) 4,30 (3.99)
Udziat sadow
. . 1,81 55,31 0,00
0, ! 1 y
w pOV\L/JIgZChI’II % 4,72 (3.20) 52,76 (54.99) 1,87 (0,00)
Powierzchnia 1,30 0,38 0,73
2bb ha 1,30 (1,30) 0,63 (0,51) 164 (1,01)
Powierzchnia
0,22 0,00 0,36
okopowych ha 0,00 ' 0,00 ' 0,38 '
(zietr?ni\gvlz/éw) (0.18) (0,00) (0.37)
Powierzchnia ha 231 2,46 0.00 0,00 158 1,58
pastewnych ' (2,34) ' (0,00) ' (1,58)
Powierzchnia 0,12 0,00 0,27
warzyw ha 0,20 (019 | 000 (0,00) 0.70 (0.47)
Obsada
0,48 0,00 1,30
. .ha-1l ’ ’ y
|nwentarza DJP-ha 0,38 (0’40) 0,00 (0,00) 1,09 (1,10)
Zywego
Moc
. o 5,60 10,01 10,54
zam;talqwana kW-ha 20,94 (10,04) 11,93 (11.07) 11,63 (11.01)
w ciagnikach
Wartos¢
odtworzeniowa g 27634.27 28815,40 64069,51
oarku PLN‘hat | 10544340 | coeoesay | 30217.24 | nggeay | 11714091 | gomac ooy
maszynowego
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Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcja sadownicza Gospodarstwo z grupy C
Zmienna
) . Jednostka
niezalezna Aktual Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
Ua' pa Rekomgndowana wartosé wartodé Wartosé wartodé
wartosc¢ wartosc
Wartosc 16907,55 21864,12 21366,03
odtworzeniowa ol ) ) ,
ciagnikw PLN-ha 38466,98 (21456 56) 24931,03 (2245,65) 26400,68 (24566.87)
rolniczych

Amortvzacia 4 951,36 2268,89 2299,97

mas)z/yn ] PLN-ha 3193,40 (1567.89) 1206,90 (2001.98) 3876,06 (2879.23)
i 695,21 414,73 911,89
Koszty energii ‘hal ' ' '

o pr)cgdukCJge PLN-ha 1515,54 (1123,34) 517,24 (480.45) 1146,66 (1050,78)
Naklady pracy | rph-hat | 99,06 97,28 134,48 106,88 105,26 88,42
razem roslinna ' (98,01) ' (115,76) ' (96,95)
Naktady pracy

o 308,57 0,00 290,91
razem rbh-ha 346,70 (331.23) 0,00 (0,00) 308,10 (297 34)
zZwierzeca
Nak}ady pracy ol 486,35 161,96 419,451
cazem rbh-ha 497,62 (491.45) 186,21 (170.56) 473,68 (436,67)
Produkcja | pLN-hat 351,55 3271,67 944,45
towarowa 2084,91 (890.00) 3493,10 (3351.65) 2645,20 (1600,32)
ro$linna
Produkcja PLN-ha! 1064,25 0,00 4978,58
zwierzeca
Produkcja .
PLN-ha' 4779,14 3451,77 5419,83
towarowa 3257,08 (1780.76) 3493,10 (3476,99) 7176,57 (6578,09)
razem
. PLNha 3724,74 2871,08 2991,89
N d k - ' 1 )
beapotoodnia 7922 1 (5ggnogs)y | 288276 | 078045y | 38169 | (3944'67)

Dla statej powierzchni uzytkéw rolnych w wydzielonych trzech gospodarstwach

nalezatoby nieznacznie zwiekszy¢ powierzchni¢ gruntoéw ornych w obiekcie z grupy A(z 3,81
ha do 3,91 ha) oraz zmniejszy¢ w pozostatych dwoch gospodarstwach. Odpowiednio w
obiekcie z grupy B (z 0,63 ha do 0,58 ha) i obiekcie z grupy C (z 4,30 ha do 3,67 ha).

Aby poprawi¢ warto$§¢ ,, Wskaznika odnowienia parku maszynowego” W
gospodarstwie z grupy A, udzial sadow, ktore stanowilty 4,72% uzytkow rolnych powinien
zosta¢ zmniejszony do 1,81%. Z kolei w przypadku gospodarstwa z grupy B z dodatkowa
produkcja sadownicza, rekomendowane jest nieznaczne zwigkszenie udziatu sadéw w
strukturze uzytkow rolnych z poziomu 52,76% do 55,31%. Natomiast w gospodarstwie 0
kierunku produkcja zwierzeca nalezacym do grupy C powinno catkowicie zrezygnowac si¢ z

produkcji sadowniczej.
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W kazdym z wydzielonych trzech gospodarstw nalezatoby zmniejszy¢é moc
zainstalowang w ciggnikach. W gospodarstwie z grupy A zmiana znaczna (z 20,94 kW-ha™ do
5,60 kW-ha). Z kolei w obiekcie z grupy B (z 11,93 do 10,01 kW-ha'), a w gospodarstwie z
grupy C (z 11,93 do 10,01 kW-ha™). Nalezy takze odnotowaé, ze warto$é odtworzeniowa
parku maszynowego w wybranych gospodarstwach osiggata wysokie wartosci.
Rekomendowane zmiany tego parametru znacznie Kkorzystniej wptywataby na oceniang
zmienng zalezng, jaka jest w tym przypadku ,, Wskaznika odnowienia parku maszynowego”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rekomendowane zmiany dotyczace innych
zmiennych niezaleznych, jak m. in. warto$ci produkcji towarowe] razem oraz nadwyzki
bezposredniej, w wydzielonych gospodarstwach, wplywalyby takze pozytywnie na poprawe
., Wskaznika odnowienia parku maszynowego”.

Parametry jakoSciowe modelu dla ,, Wskaznika odnowienia parku maszynowego”
pokazano w tabeli 6.12. Wartosci uzyskanych wspoétczynnikow od 0,88 (dla gospodarstwa z
grupy A) do 0,91 (dla gospodarstwa z grupy B) wskazuja na wysokg korelacj¢ zmiennych.

Tabela 6.12. Parametry jako$ciowe modelu dla Wskaznika odnowy parku maszynowego

Gospodarstwo z grupy
Parametr
A B C
Wspotezynnik korelacji 0,88 0,91 0,89
Wspolczynnik determinacji 0,77 0,83 0,80

6.7 Optymalizacja wybranych gospodarstw z grupy A, B i C dla Wskaznika
doinwestowania

W tabeli 6.13 zamieszczono aktualne i rekomendowane warto$ci  zmiennych
niezaleznych, ktore w sposob znaczacy wpltywaja na ,, Wskaznik doinwestowania”. Zalozono,
ze poziom powierzchni uzytkow rolnych pozostaje staly. W takim przypadku by poprawié
parametry ocenianego wskaznika nalezatoby w przypadku gospodarstwa z grupy A i C
zmniejszy¢ powierzchni¢ gruntow ornych (odpowiednio do 3,32 i 3,86 ha), a w przypadku
gospodarstwa B do 0,41 ha. Udziat sadow w powierzchni uzytkow rolnych we wszystkich
wydzielonych obiektach powinien ulec zmianie. W gospodarstwie z grupy C rekomendowane
jest zlikwidowanie sadow. Z kolei w gospodarstwie grupie A powinny one wynosi¢ mniej niz

1%, natomiast w obiekcie z grupy B, ktora charakteryzowata si¢ znacznym udzialem sadow,
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tu stanowily one ponad 52%, rekomendowany udzial powinien zosta¢ zredukowany do
poziomu 45,69%aby zoptymalizowaé ,,Wskaznik doinwestowania”.

Moc zainstalowana w ciggnikach rolniczych w kazdym z wydzielonych gospodarstw
powinna zosta¢ zmniejszona aby pozytywnie wptynaé na ,, Wskaznik doinwestowania”. W
przypadku gospodarstwa z grupy A warto$¢ ta powinna by¢ obnizona z poziomu 20,94 do
3,91 kW-ha, w gospodarstwie z grupy B (z 11,93 do 5,08 kW-ha), a w gospodarstwie z
grupy C (z 11,63 do 1,82 kW-ha™).

Aktualna warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w wybranych gospodarstwach
z grupy A, B i C miata wysokie wartosci. Natomiast rekomendowane zmiany tego parametru

znacznie korzystniej wplywatyby na oceniany ,, Wskaznik doinwestowania ™.

Tabela 6.13. Aktualne i rekomendowane wartosci w wybranych gospodarstwach dla Wskaznika
doinwestowania

Gospodarstwo z grupy B z
Gospodarstwo z grupy A | produkcjg sadowniczg Gospodarstwo z grupy C
Zmienna
; . Jednostka
niezalezna Aktualng | Rk | Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
wartosé ertc())?éen owana wartosé wartos$¢ warto$é wartos¢
Powierzchnia
uzytkéw Ha 4,24 4,24 2.90 2,90 5,89 5,89
rolnych UR (4,24) (2,90) (5,89)
Grunty orne 3,32 0,41 3,86
GO Ha 381 (3.65) 0,63 (0.50) 4,30 (4.10)
Udziatl sadow
. . 0,56 45,69 0,00
0, ! 1 y
w povt/Jeerchnl % 4,72 (4.92) 52,76 (50.67) 1,87 (0,00)
Powierzchnia 2,13 1,18 3,36
7b7 Ha 1,30 (1.76) 063 (1.02) 1,64 (2.04)
Powierzchnia
0,37 0,00 0,00
okopowych Ha 0,00 ' 0,00 ! 0,38 !
(zienfni\;vlzéw) (0,28) (0,00) (0,00)
Powierzchnia Ha 231 0,55 0.00 0,00 158 0,00
pastewnych ' (1,64) ' (0,00) ' (0,00)
Powierzchnia 0,00 0,00 0,00
warzyw Ha 0,20 (0,00) 0,00 (0.00) 0,70 (0,00)
Obsada 0,10 0,00 0,42
. . -1 y ’ y
|ny\/entarza DJP-ha 0,38 (0.22) 0,00 (0.00) 1,09 (0.67)
Zywego
Moc
. 3,91 5,08 1,82
. -1 1 L ]
zam;talqwana kW-ha 20,94 (15.78) 11,93 (7.02) 11,63 (6.45)
w ciagnikach
Warto$é
odtworzeniowa g 86665,75 38368,02 4317,79
oarku PLNha! | 10544340 | goerpg) | 3021724 | qoseayey | 11714091 goer'ce
maszynowego

129

129:1025981667



Gospodarstwo z grupy B z

Gospodarstwo z grupy C

Gospodarstwo z grupy A | produkcjg sadowniczg
Zmienna
; . Jednostka
niezalezna Aktual Aktualna | Rekomendowana | Aktualna | Rekomendowana
ua,l:]a Rekomgndowana warto$é wartos$¢ wartos$é wartos¢
wartos¢ wartosc
Wartosc 13298,76 17317,19 5125,89
odtworzeniowa ol ) ) ,
ciagnikw PLN-ha 38466,98 (15678.98) 24931,03 (19231 54) 26400,68 (12436,76)
rolniczych
mas)z/yn ] PLN-ha 3193,40 (1287 56) 1206,90 (1256.65) 3876,06 1678,98
. 496,57 548,36 414,70
Koszty energii ‘hal d ' '

o4 pr)c/)dukcjge PLN-ha 1515,54 (786.45) 517,24 (540.54) 1146,66 (768.45)
Naklady pracy | rph-hat | 99,06 85,08 134,48 102,59 105,26 59,60
razem roslinna ' (91,32) ' (110,21) ' (89,55)
Naktady pracy

o 69,64 0,00 245,21
. V:/?ezrezrzca rbh-ha 346,70 (92.43) 0,00 (0,00) 308,10 (376.87)
Naklady pracy gl 240,14 626,74 320,26
cazem rbh-ha 497,62 (350.55) 186,21 (321.64) 473,68 (410.65)
Produkcja | pLN-hat 9320,22 1291,85 930,82
towarowa 2084,91 (5679.83) 3493,10 (2135.87) 2645,20 (2120,34)
ro$linna
Produkcja PLN-ha 284,65 0,00 1723,13
zwierzeca
Produkcja ]
PLNha 10588,64 2486,25 4823,06
tO\r/;ezlgcr):]Na 3257,08 (8967,45) 3493,10 (2934.22) 7176,57 (5244.33)
. PLNha 9341,41 224557 3942,93
N d k - ' 1 )
bezooteadais 722 | (4se5,78) | 289270 | (253g11) | B0 | (4goe32)

Biorgc pod uwage inne rekomendowane wartosci dotyczace zmiennych niezaleznych

pokazanych w tabeli, jak m.in. zmiany wartosci produkcji towarowej razem oraz nadwyzki

bezposredniej, w wydzielonych gospodarstwach, trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze maja

one takze bardzo pozytywny wptyw na poprawe ,, Wskaznika doinwestowania ”.

Parametry jakosciowe modelu dla ocenianego wskaznika czyli wspotczynniki

korelacji i determinacji dla gospodarstw z grupy A, B i C przedstawiono w tabeli 6.14.

Tabela 6.1 Parametry jakosciowe modelu dla Wskaznika doinwestowania

Gospodarstwo z grupy

Parametr
A B C
Wspotezynnik korelacji 0,89 0,94 0,90
Wspodlczynnik determinacji 0,80 0,88 0,82
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze stworzone modele dobrze opisuja zalezno$é
., Wskaznika doinwestowania” od wyszczeg6élnionych zmiennych niezaleznych, poniewaz
korelacje sg na bardzo wysokim poziomie od 0,89 dla gospodarstwa z grupy A do 0,94 dla
gospodarstwa z grupy B z dodatkowa produkcja sadowniczg.
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7 Stwierdzenia i wnioski

W pracy przedstawiono uwarunkowania produkcyjne wybranych 50 gospodarstw

ekologicznych potozonych na obszarze Polski potudniowej. Dokonano m.in. oceny

ilosciowego 1 jakoSciowego wyposazenia technicznego gospodarstw oraz efektywnosci jego

modernizacji, a takze oceniono efekty gospodarowania na bazie przyjetych wskaznikow.

Wyniki badan potwierdzaja sformulowang w rozprawie hipotezg zakladajaca, ze

uwarunkowania produkcyjne w gospodarstwach ekologicznych majg istotny wplyw na

efektywnos¢ modernizacji wyposazenia technicznego i efekty gospodarowania. Dowodem na

to sg m.in. nastepujace stwierdzenia:

132:3442920938

na jedno gospodarstwo przypadalo $rednio 1,76 szt. ciagnika rolniczego. W
gospodarstwach z grupy C, ukierunkowanych na produkcje zwierzeca, bylto to srednio
2,43 szt. 1 byla to warto$¢ najwyzsza wsréod wyodrgbnionych grup gospodarstw. W
obiektach z grupy A, nastawionych na produkcje ro§linng to1,47 szt. na gospodarstwo,
za§ w gospodarstwach z grupy B, ktore zajmowaly si¢ dodatkowg produkcja
sadowniczg, wystepowat §rednio jeden ciggnik rolniczy. Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze
wyposazenie techniczne gospodarstw byto na niskim poziomie 1 wymaga
modernizacji.

warto$é odtworzeniowa parku maszynowego $rednio wynosita 28 210 PLN-ha™.
Najwyzsza (43 372 PLN-ha) odnotowano w gospodarstwach grupy A, zajmujacych
sie produkcja roslinna, za$ najnizsza (22 893 PLN-ha?l) w obiektach grupy C,
ukierunkowanych na produkcje zwierzecg. Ogoélem 73,9% struktury mocy
zainstalowanej stanowily ciggniki rolnicze, 9,6% kombajny zbozowe oraz 16,5%
samochody dostawcze.

wiek maszyn wynosit $rednio az 20 lat. Najstarsze maszyny ($rednio 23 lata)
odnotowano w gospodarstwach o kierunku produkcja roslinna. Natomiast
»~hajmtodsze” ($rednio 18 lat) w obiektach z dodatkowa produkcje sadownicza.
Uzyskane wyniki dotyczace niskich wskaznikow odnowienia parku maszynowego
w wiekszo$ci badanych gospodarstw, swiadczg o tym, ze park maszynowy w kazdej
z wydzielonych grup (zwtaszcza z grupy A i B z dodatkowa produkcja sadownicza)
jest przestarzaty 1 wymaga modernizacji.

naktady pracy ogotem w przeliczeniu na gospodarstwo wynosily srednio 3001 rbh
rocznie, co z kolei w przeliczeniu na powierzchnie dato érednio 237,5 rbh-ha™.

Najwiekszy udziat w strukturze pracochtonnosci zajmowata produkcja zwierzgca —
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118,4 rbh-ha?, tj. 49,9% wszystkich przepracowanych godzin w gospodarstwie.
Najwyzsze naktady pracy ($rednio 382,5 rbh-ha™) odnotowano w gospodarstwach z
grupy B, zajmujacych sie produkcja roslinng z dodatkowa produkcja sadownicza. Na
poziom tych naktadow miata wplyw wydajnos¢ polowych i reczny zbidr jabtek.

Zwigzki miedzy czynnikami charakteryzujacymi uwarunkowania produkcyjne,

a wskaznikami opisujagcymi efektywno$¢ modernizacji wyposazenia technicznego i efekty

gospodarowania okreslono z na podstawie analizy statystycznej z wykorzystaniem metody

hiperlift. Metoda ta pozwolita pogrupowaé gospodarstwa z zakresami zmiennych

niezaleznych, ktére maja pozytywnag badz negatywna rekomendacje na oceniany wskaznik

w gospodarstwie.

1.

2.

3.

133:9740899384

Na podstawie przeprowadzonych analiz, sposrod wybranych 27 zmiennych
niezaleznych, charakteryzujacych uwarunkowania produkcyjne, udato si¢ wyodregbnic te,
ktore majg pozytywng rekomendacje 1 istotnie wplywaja na efektywno$¢ modernizacji
wyposazenia technicznego 1 efekty gospodarowania.
W celu poprawy efektow gospodarowania nalezy wykorzysta¢ pozytywne rekomendacje
dla Wskaznika rentownosci naktadéw pracy uprzedmiotowionej i wybranych zmiennych
niezaleznych tj.:

powierzchnia uzytkow rolnych powyzej 28,04 ha,

powierzchnia trwatych uzytkow zielonych powyzej 8,10 ha,

powierzchnia zb6z ponizej 2,25 ha,

warto$é odtworzeniowej ciagnikoéw rolniczych ponizej 10860 PLN-ha,

naktady pracy na produkcje zwierzeca ponizej 185 rbh-ha,

naklady pracy razem ponizej 290 rbh-ha,

produkcja towarowa zwierzeca w przedziale 2209 — 4418 PLN-ha,

produkcja towarowa razem powyzej 8610 PLN-ha™

Aby poprawi¢ efektywno$¢ modernizacji wyposazenia technicznego nalezy skorzystac z
pozytywnych rekomendacji dla nastepujacych wskaznikéw i wybranych zmiennych
niezaleznych:

a) wskaznik uzbrojenia technicznego uzyskat pozytywne rekomendacje:

—  naktadéw pracy na produkcje zwierzeca ponizej 185 rbh-ha™,
—  naktadéw pracy razem ponizej 320 rbh-ha™.
b) wskaznik produktywno$ci wyposazenia technicznego uzyskal pozytywne

rekomendacje dla:
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— mocy zainstalowanej w ciagnikach ponizej 5,33 kW-ha,
— warto$ci odtworzeniowej ciggnikéw rolniczych ponizej 10860 PLN-ha™,
— amortyzacji maszyn ponizej 916 PLN-ha™,
— produkcji towarowej roélinnej powyzej 7300 PLN-ha™,
— produkcji towarowej razem powyzej 8610 PLN-ha™
c) wskaznik odnowienia parku maszynowego uzyskal pozytywne rekomendacje dla:
— powierzchni uzytkow rolnych powyzej 28,04 ha,
— powierzchni zb6z powyzej 4,50 ha,
— nakladéw pracy razem ponizej 290 rbh-ha,
— produkcji towarowej zwierzecej w przedziale 2209 — 4418 PLN-ha™.
d) wskaznik doinwestowania w gospodarstwie uzyskat pozytywne rekomendacje dla:
— powierzchni uzytkow rolnych powyzej 28,04 ha,
— warto$ci odtworzeniowej ciggnikéw rolniczych ponizej 10860 PLN-ha™,
— nakltadéw pracy razem ponizej 320 rbh-ha™.
Optymalizacja metodg k najblizszych sgsiadow z metrykg Manhattan dla wybranych
zmiennych zaleznych, jakimi byly: wskaznik rentownosci nakladéw pracy
uprzedmiotowionej, dochdd rolniczy, produktywnos$¢ pracy, wskaznik uzbrojenia
technicznego, wskaznik produktywnosci wyposazenia technicznego, wskaznik odnowy
parku maszynowego, wskaznik doinwestowania gospodarstwa pozwolita przedstawié
rekomendowane  wartoSci zmiennych niezaleznych w  wyselekcjonowanych
gospodarstwach z grupy A, Bi C.
Jednostkowa optymalizacja wielowymiarowa dotyczaca wybranych gospodarstw z
grupy A, B i C wskazata zmienne niezalezne, ktore zostalty rekomendowane 1 w
znaczacy sposob wplywaja na wartosci wskaznikow 1 efektywnos¢ modernizacji
wyposazenia technicznego i efektow gospodarowania. Swiadcza o tym wysokie
parametry jako$ciowe modeli tj. wspotczynniki korelacji 1 determinacji:
dla wskaznika rentowno$ci naktadéw pracy uprzedmiotowionej wspdlczynniki
korelacji wynosity od 0,88 dla gospodarstwa z grupy B, z dodatkowa produkcja
sadownicza, do 0,92 z dla obiektu z grupy A ukierunkowanego na produkcje¢ roslinna.
(wspolczynniki determinacji w tym przypadku wynosity odpowiednio 0,78 1 0,84),
dla Wskaznika produktywnosci wyposazenia technicznego wspolczynniki korelacji

byly nizsze 1 miescity si¢ w zakresie od 0,87 w gospodarstwie nastawionym na
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produkcje zwierzeca do 0,89 w gospodarstwie z dodatkowa produkcja sadownicza
(wspotczynniki determinacji w tym przypadku wynosity odpowiednio 0,75 1 0,78),

dla wskaznika odnowienia parku maszynowego wspotczynniki korelacji wynosity od
0,88 dla gospodarstwa z grupy A (produkcja roslinna), do 0,91dla obiektu z grupy B,
z dodatkowa produkcja sadownicza (wspdtczynniki determinacji to odpowiednio 0,77
1 0,83),

dla wskaznika doinwestowania gospodarstwa wspotczynniki korelacji wynosity od
0,89 dla gospodarstwa o kierunku produkcja roslinna do 0,94 dla gospodarstwa

z dodatkowg produkcjg sadowniczg (wspotczynniki determinacji 0,80 i 0,88).

6. Zarowno gospodarstwa z dodatkowa produkcja sadownicza, jak i gospodarstwa typowo

ukierunkowane na produkcje roslinng oraz na produkcje zwierzeca wymagaja
wprowadzenia zmian w uwarunkowaniach produkcji, a zmiany te pozytywnie wptyng na

proces efektywnej modernizacji wyposazenia technicznego i efektow gospodarowania.

Przedstawione stwierdzenia i wnioski majg znaczenie poznawcze i utylitarne

a zastosowane w pracy metody statystyczne moga by¢ stosowane dla innych populacji

gospodarstw ekologicznych oraz konwencjonalnych i w innym regionie Polski (nie tylko

w Polsce potudniowe;j).
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9 Spis rysunkow
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Rysunek 5.5. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zte w
arbitralnym podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ,,Wartos¢ odtworzeniowa
ciggnikow rolniczych”
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bezposrednia”

Rysunek 5.11. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zie w
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arbitralnym podziale zakresu zmienno$ci parametru niezaleznego - ., Nadwyzka
bezposrednia”

Rysunek 5.15. Wizualizacja liczby obiektow zakwalifikowanych jako dobre lub zle w
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Tabela. 5.37. Rekomendacje dla zmiennej ,,Naktady pracy razem”

Tabela 6.1. Aktualne 1 rekomendowane wartosci w wybranych gospodarstwach dla
Wskaznika rentownos$ci naktadéw pracy uprzedmiotowione;j

Tabela 6.2. Parametry jako$ciowe modelu dla Wskaznika rentowno$ci naktadéw pracy
uprzedmiotowionej

Tabela 6.3. Aktualne i rekomendowane warto$ci w wybranych gospodarstwach dla Dochodu
rolniczego

Tabela 6.4. Parametry jako$ciowe modelu dla Dochodu rolniczego

Tabela 6.5. Aktualne 1 rekomendowane warto§ci w wybranych gospodarstwach dla
Produktywnosci pracy

Tabela 6.6. Parametry jakosciowe modelu dla Produktywnosci pracy

Tabela 6.7. Aktualne 1 rekomendowane warto§ci w wybranych gospodarstwach dla
Wskaznika uzbrojenia technicznego

Tabela 6.8. Parametry jako$ciowe modelu dla Wskaznika uzbrojenia technicznego

Tabela 6.9. Aktualne 1 rekomendowane warto§ci w wybranych gospodarstwach dla
Wskaznika produktywnosci wyposazenia technicznego

Tabela 6.10. Parametry jakosciowe modelu dla Wskaznika produktywnos$ci wyposazenia
technicznego

Tabela 6.11. Aktualne 1 rekomendowane wartosci w wybranych gospodarstwach dla
Wskaznika odnowienia parku maszynowego

Tabela 6.12. Parametry jakosciowe modelu dla Wskaznika odnowy parku maszynowego
Tabela 6.13. Aktualne i rekomendowane warto$ci w wybranych gospodarstwach dla
Wskaznika doinwestowania

Tabela 6.14. Parametry jakosciowe modelu dla Wskaznika doinwestowania
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11 Streszczenie

W pracy przedstawiono uwarunkowania produkcyjne wybranych 50 gospodarstw
ekologicznych potozonych na obszarze Polski potudniowe;.

Celem gtownym pracy byta analiza uwarunkowan procesoOw produkcji realizowanych
w wybranych gospodarstwach ekologicznych, a nastgpnie ocena efektywno$ci modernizacji
wyposazenia technicznego 1 efektow gospodarowania ze szczegdlnym uwzglednieniem
gospodarstw z dodatkowa produkcja sadownicza.

Cel pracy zrealizowano w trzyetapowych badaniach: terenowych, empirycznych i
modelowych. Dla celow poznania uwarunkowan produkcyjnych przeprowadzono roczne
badania terenowe w 50 gospodarstwach ekologicznych potozonych na terenie Polski
potudniowej. Dla tych gospodarstw obliczono wskazniki wykorzystane do oceny
efektywnosci modernizacji 1 efektow gospodarowania.

Zwigzki migdzy czynnikami charakteryzujagcymi uwarunkowania produkcyjne, a
wskaznikami opisujacymi efektywnos¢ modernizacji wyposazenia technicznego 1 efekty
gospodarowania okreslono z na podstawie analizy statystycznej z wykorzystaniem metody
hiperlift. Metoda ta pozwolita pogrupowaé gospodarstwa z zakresami zmiennych
niezaleznych, ktére maja pozytywna badz negatywng rekomendacj¢ na oceniany wskaznik w
gospodarstwie.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, sposrod wybranych 27 zmiennych
niezaleznych, charakteryzujacych uwarunkowania produkcyjne, udato si¢ wyodrebnic¢ te,
ktore maja pozytywnag rekomendacje i istotnie wplywaja na efektywno$¢ modernizacji
wyposazenia technicznego i efekty gospodarowania.

Optymalizacja metodg k najblizszych sgsiadow z metrykg Manhattan dla wybranych
zmiennych  zaleznych, jakimi byly: wskaznik rentownosci nakladow  pracy
uprzedmiotowionej, dochdéd rolniczy, produktywno$¢ pracy, wskaznik uzbrojenia
technicznego, wskaznik produktywnos$ci wyposazenia technicznego, wskaznik odnowy parku
maszynowego, wskaznik  doinwestowania  gospodarstwa  pozwolita  przedstawié
rekomendowane warto$ci zmiennych niezaleznych w wyselekcjonowanych gospodarstwach z
badanych grup.

Jednostkowa optymalizacja wielowymiarowa dotyczaca wybranych gospodarstw
wskazala zmienne niezalezne, ktore zostaly rekomendowane i w znaczacy sposdb wplywaja
na efektywno$¢ modernizacji wyposazenia technicznego i efektow gospodarowania. Swiadcza

o tym wysokie parametry jakosciowe modeli tj. wspotczynniki korelacji i determinacji.
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12 Abstract

The paper presents the production conditions of selected 50 organic farms located in
southern Poland.

The main objective of the work was to analyze the determinants of production
processes carried out on selected organic farms, and then to evaluate the efficiency of
modernization of technical equipment and the effects of management with particular emphasis
on farms with additional orchard production.

The purpose of the study was carried out in a three-stage research: field, empirical and
model studies. For the purpose of learning about production conditions, a one-year field
survey was carried out on 50 organic farms located in southern Poland. For these farms, the
indicators used to assess modernization efficiency and farming effects were calculated.

Relationships between factors characterizing production conditions and indicators
describing efficiency of modernization of technical equipment and farming effects were
determined from statistical analysis using the hyperlift method. This method made it possible
to group farms with ranges of independent variables that have a positive or negative
recommendation on the evaluated indicator on the farm.

Based on the analysis, among the selected 27 independent variables that characterize
production conditions, it was possible to extract those that have a positive recommendation
and significantly affect the efficiency of technical equipment modernization and management
effects.

Optimization using the k nearest neighbor method with the Manhattan metric for
selected dependent variables, which were: the index of profitability of objectified labor inputs,
agricultural income, labor productivity, the index of technical armament, the index of
productivity of technical equipment, the index of renewal of the machinery park, the index of
reinvestment of the farm allowed us to present recommended values of independent variables
in the selected farms from the studied groups.

Unit multivariate optimization on selected farms indicated independent variables that
were recommended and significantly affect the efficiency of modernization of technical
equipment and farming effects. This is evidenced by the high quality parameters of the

models, i.e. correlation and determination coefficients.
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