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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Tomasza Szulca pt.: ,,Wplyw wybranych parametrow
konstrukcyjno-eksploatacyjnych siewnika na proces punktowego siewu nasion kukurydzy w

uprawie bezorkowe;j”

Podstawa prawng opracowania recenzji bylo pismo Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie dr hab. inz. Pawla
Kietbasy prof. URK z dnia 25.09.2024 roku adresowane do autora niniejszej recenzji oraz
zawarta umowa o wykonanie recenzji rozprawy doktorskiej o numerze ewidencyjnym DZP-

291-5202/2024 z dnia 19.09.2024.
1. Uzasadnienie podjecia tematu pracy

Nadrzednym celem wysiewu nasion roslin rolniczych jest umieszczenie tych nasion w
tzw. lozu siewnym zgodnie z ich gatunkowymi wymaganiami. Szczeg6élnym rodzajem siewu
jest siew punktowy nasion, ktéry dodatkowo pozwala na ich umieszczenie w jednakowych
odleglosciach w rzegdzie. Obserwuje si¢ rozszerzenie tego typu wysiewow na kolejne gatunki
roslin, co zapewnia utrzymanie optymalnej przestrzeni zyciowej, skutkujacej lepszym
wzrostem i rozwojem tych roslin, a w efekcie koncowym wyzszym plonem. Specyficznym
rodzajem siewdéw punktowych jest siew w glebe uprawiang bezorkowo. Stosowane w tych
technologiach siewniki punktowe posiadaja zmodyfikowane sekcje wysiewajace, z uwagi na
utrudnione zaglebianie redlic w glebe o podwyzszonej gestosci, czegsto dodatkowo

wzbogaconej o duzg ilo$¢ masy organiczne;.

Obserwujac ogolne tendencje wystepujace w rolnictwie, zmierzajace do podnoszenia
optacalnosci produkcji roslinnej oraz prowadzenie jej w zgodzie z wymogami ochrony
srodowiska, nalezy stwierdzi¢ ze prowadzenie produkcji roslinnej z wykorzystaniem
uproszczonych technologii uprawy gleby stanie si¢ koniecznoscig 1 bedzie wymuszaé szersze

stosownie specjalistycznych siewnikéw siewu punktowego. Z powyzszych wzgledoéw moge
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stwierdzi¢, ze temat przedstawionej do oceny pracy doktorskiej mgr inz. Tomasza Szulca jest

aktualny, zostat trafnie dobrany i uargumentowany.
2. Charakterystyka ogélna i ocena formalna rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska pt.: ,,Wplyw wybranych parametrow
konstrukcyjno-eksploatacyjnych siewnika na proces punktowego siewu nasion kukurydzy w
uprawie bezorkowej” charakteryzuje si¢ uktadem typowym dla prac badawczych. Praca sktada
sie ze 120 ponumerowanych stron oraz zalgcznikoOw zawierajacych analiz¢ kinematyczng
modelowych sekcji badawczych ( 4 strony) oraz analizg statystyczng wynikow ( 5 stron). W
pracy Doktorant zamiescit 111 rysunkow (nazwanych ryc. — rycinami) oraz 7 tabel. Cala praca
zostata podzielona na 11 ponumerowanych rozdziatow, pierwsze trzy rozdziaty nie zawieraja
podrozdziatlow, natomiast rozdzial 4 o bardzo dtugim tytule ,,Przeglad i ocena istniejacych
konstrukcji zespolow redlicowych siewnikow do siewu nasion kukurydzy w uprawie
bezorkowej” zawiera numeracje podrozdzialow do trzeciego rz¢du. Podobng numeracj¢
zastosowano w rozdziale 10 ,,Wyniki badan i ich analiza”. Uwazam, ze zastosowane
nazewnictwo tych rozdzialéw jest w znacznej mierze powielane w podrozdziatach, z tego
wzgledu z korzyscig dla zrozumienia prezentowanych tresci, wystarczajagcym byltby uklad

numeracji drugiego rze¢du.

Wspomniany powyzej uktad pracy jest prawidtowy, jednak objetos¢ niektdrych
rozdzialow w stosunku do catosci pracy budzi moje zastrzezenia. Zazwyczaj po krotkim
wstepie prezentowany jest stan badan na podstawie zamieszczonej literatury. W niniejszej
pracy jest on zawarty dopiero w rozdziale 5. Ciekawym jest rowniez to, ze zakres tematyczny
tego rozdzialu skupia si¢ w znacznej mierze na technologiach uprawy kukurydzy, pomijajac
niejako glowny temat pracy, zawarty w tytule, tzn. parametry techniczno-eksploatacyjne
siewnikow.

Uwazam, ze tresci rozdziatow 2 i 3 dotyczace gtownych zatozen technologii uprawy
kukurydzy oraz wymagan agrotechnicznych stawianych siewnikom do punktowego siewu
nasion tej rosliny powinny by¢ sprowadzone do niezbgdnego minimum i powinny znalez¢
miejsce np. w rozdziale ,,Przedmiot badan”. Na uwage zastuguje rowniez rozdziat 4 dotyczacy
przegladu i oceny istniejgcych konstrukcji zespotéw redlicowych siewnikéw do siewu nasion
kukurydzy w uprawie bezorkowej. Zauwaza si¢ duzy wklad i zaangazowanie Doktoranta w
opracowaniu tresci tego rozdziatu, jednak stanowi on az 35,8% catosci pracy. Podsumowaniem

i sumarycznym zestawieniem danych prezentowanych w tym rozdziale jest tabela 2. Uwazam,



ze powinna by¢ ona podstawa to prezentacji technicznych réznic sekcji wysiewajacych
siewnikdw poszczegdlnych producentdw, a opatrzona stosownym komentarzem znacznie

zmniejszylaby rozmiar tego rozdziatu.

W pracy zostaly zamieszczone ponadto rozdzialy ,,Problem badawczy”, ,,Cel i zakres
badan”, ,,Przedmiot badan”, brak natomiast warunkow badan, ktore dla badan polowych
znalazly si¢ w rozdziale ,,Wyniki badan i ich analiza”. W pracy wystepuje réwniez rozdziat
..Metodyka badan walidacyjnych zbudowanych sekcji wysiewajacych” oraz koncowy rozdziat
., Podsumowanie i wnioski”. Literatura zamieszczona w rozdziale 12 zawiera 58 pozycji jest
tacznym zestawieniem artykutdéw popularnych, naukowych, norm oraz stron internetowych
(zrodta internetowe - 24 pozycje), co dodatkowo przy braku numeracji poszczegdlnych pozycji
utrudnia prawidlowa ich interpretacj¢. Artykuly naukowe to tacznie 29 pozycji w tym
opracowania obcojezyczne 14 pozycji, a opracowania z ostatnich pieciu lat to 3 pozycje. Praca
napisana jest poprawnym jezykiem z wykorzystaniem stownictwa naukowego, zdarzaja si¢
jednak bledy gramatyczne, interpunkcyjne oraz sktadni zdan. Pomimo tych uchybien praca
napisana jest z nalezytg starannoscia, co $wiadczy o przygotowaniu Doktoranta do realizacji

pracy doktorskie;j.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale széstym zatytulowanym ,,Problem badawczy” Doktorant po stosownym
wprowadzeniu zaprezentowat trzy pytania badawcze. W pierwszym pytaniu nie sprecyzowat,
jakie wybrane kryteria oraz efekty pracy ,,modelowych sekcji badawczych” miat na mysli.
Drugie pytanie dotyczy wplywu wartosci predkosci ruchu roboczego oraz sity docisku redlicy
do podtoza na ,najkorzystniejsze warunki wschodéw kukurydzy w réznych warunkach
polowych”. Czy mozna jednoznacznie wykaza¢ wpltyw powyzszych parametréw na warunki
(jakie?) wschodow kukurydzy, by¢ moze w procesie wschodow kukurydzy majg znaczenie inne
czynniki, ktdre nie byly brane pod uwage. W trzecim pytaniu pojawia si¢ stwierdzenie ,,lepsza
jakos¢ zasiewu kukurydzy” czy nie jest to tozsame ze wspomnianymi w pytaniu drugim

,warunkami wschodéw kukurydzy™.

W rozdziale sibdmym ,,Cel i zakres badan” Autor przedstawia jeden cel pracy, ktory
jest zbyt obszerny mato precyzyjny oraz trudny do zrozumienia. Wedlug mnie korzystniej
byloby wytyczy¢ dodatkowo trzy-cztery cele czastkowe, ktdre nastgpnie bytyby zrealizowane
w toku badan. Czes¢ tego rozdziatu dotyczaca zakresu badan zawiera informacje typowe dla

przedmiotu i warunkdéw badan. Doktorant przedstawit miedzy innymi trzy predkosci robocze




sekcji wysuwajgcych oraz trzy wartosci sity docisku tych sekcji. Uzyt réwniez kolejnego
ogolnikowego stwierdzenia ,,jako$¢ tworzonego rowka siewnego”, nie precyzujac jakimi
parametrami bedzie tg jakos$¢ opisywana. Koficowa czgs$¢ tego rozdziatu to sformutowane dwie
hipotezy. Pierwsza hipoteza zaklada, ze zwigkszenie predkosci ruchu roboczego sekcji
wysiewajgcej siewnika do punktowego siewu nasion kukurydzy w glebe nieuprawiang
prowadzi do pogorszenia jakosci jej pracy. Druga hipoteza przyjmuje ze modelowa sekcja
wysiewajagca siewnika do punktowego siewu nasion w glebe nieuprawiona, wyposazong w
redlice dwutarczowa, lepiej rozcina resztki pozniwne, co zapewnia lepszy wysiew i wschody

nasion kukurydzy.

Rozdziat 8 ,,Przedmiot badan” zawiera obszerny opis wraz z rysunkami ,,modelowych
sekcji badawczych”. Prezentowane rysunki sg starannie wykonane, nasuwa si¢ jednak pytanie
czy koniecznym byto powielanie rysunkéw (72, 1 74 oraz 73 i 75) skoro ich tytuly sa identyczne,
czyli prezentujg te same sekcje, tylko w innym rzucie. Podobna sytuacja dotyczy opisu
elementow skladowych sekcji w tekscie podrozdziatu 8.1 oraz pod rysunkami 72 i 73.
Doktorant wyjasnil na czym polegajg roznice konstrukcyjne tych sekcji w poréwnaniu do
rozwigzan technicznych dostepnych na rynku, uzyt okreslenia ,,umieszczone sa dwie
prostokatne slupice”, jednak w prezentowanym opisie do rysunkéw nie znalaztem tego
elementu. Zastosowane modyfikacje sa ciekawg propozycja, szkoda tylko ze Doktorant nie
wyjasnil szerzej zasady ich pracy. W wariancie I wystgpuje podwdjna tarcza tnaca (rys. 72,
p.6), oraz redlica stopkowa (rys. 72, p.6), a w wariancie II redlica 2-tarczowa (rys. 73, p.6). Na
jakich glebokosciach pracuja tarcze, czy sekcja wariantu II moze zwigksza¢ opory ruchu
siewnika. W omawianym rozdziale brakuje informacji dotyczacych warunkow badan, co
prawda zamieszczone sg one szczatkowo w nastepnym rozdziale dotyczacym metodyki badan,
jednak zasadnym byloby poda¢ na jakiej glebie prowadzono badania, rozumiem ze w czgsci
laboratoryjnej tez byta gleba (moze kanat glebowy, jego wymiary), czy byla to ta sama gleba.
Brakuje rowniez schematu eksperymentu (np. w postaci graficznej), ktory pozwolilby na
jednoznaczne okreslenie zakresu badan laboratoryjnych, polowych oraz wyznaczanych

parametrow.

W dziewigtym rozdziale ,Metodyka badan walidacyjnych zbudowanych sekcji
wysiewajgcych” Autor prezentuje tresci dotyczace lokalizacji do§wiadczenia oraz dane poletek
doswiadczalnych. Uzasadnia wybdr predkosci roboczych sekcji wysiewajacych oraz rozstawu

miedzyrzedzi. W czesci metodyki dotyczacej przeprowadzonych pomiaréw laboratoryjnych




oraz polowych brakuje informacji o uzytej aparaturze pomiarowej, doktadnosci pomiaréw oraz

zakresach pomiarowych. Prezentowane tresci sa niepelne, uwazam ze Doktorant powinien:

- wyjasnié tekst ,,...pomiar odleglosci migdzy nasionami i wyliczenie procentowego
udzialu nasion rozmieszczonych w poszczegdlnych przedziatach ( wysiew pojedynczy,

podwojny, przepusty)”,

- wyjasni¢ czy ..identyfikacja rowka siewnego” (podpunkt b) to jest to samo co ,.jakos¢

tworzonych rowkow siewnych” , zamieszczony w dalszej czgsci metodyki,

- opisa¢ na czym polegal pomiar ,,réwnomiernosci gigbokosci wysiewu” na podstawie
.dlugosci przebarwionej szyjki rosliny”, czy roslina (rozumiem ze kukurydza) byla
wykopywana, czy byly to pomiary laboratoryjne, jakim przyrzadem pomiarowym okreslana

byta ta cecha,

- wyjasni¢, czy mozliwe jest wyznaczenie bezposredniej zaleznosci funkcyjnej
pomiedzy predkoscia sekcji wysiewajacych, a wschodami nasion kukurydzy. Prawdopodobnie

Doktorant zastosowal zbyt duzy skér myslowy,

Koncowa cze$¢ metodyki to opis procedury analizy statystycznej. Doktorant nie
sprecyzowatl w jakim programie wykonano analizy statystyczne, nie podat dlaczego wybrano
dwuczynnikowg analize wariancji, a nie inne testy statystyczne. Nie wiadomo réwniez, czy
zostala przeprowadzona analiza zgodnosci wynikdw z rozkltadem normalnym oraz analiza
jednorodnosci wariancji. Od spelnienia powyzszych warunkéw zalezy czy mozna zastosowac

analize wariancji czy inny test nieparametryczny.

Zamieszczenie wynikow analizy statystycznej w formie zalacznika (zal. 2) utrudnia
prawidlows interpretacje uzyskanych wynikéw. Korzystniej byloby przedstawienie wynikow
tej analizy w rozdziale ,,Wyniki badan” wowczas wystarczyloby poda¢ wyniki samej analizy
wariancji bez koniecznosci publikowania wszystkich danych uzyskiwanych w toku obliczen.
Pozwolitoby to jednoznacznie stwierdzié, czy dany czynnik wplywa istotnie na analizowane

wielkosci czy tez tego wplywu nie ma.

Zasadniczg cze$¢ pracy stanowi rozdzial 9 ,,Wyniki badan i ich analiza”, ktory zostat
podzielony na trzy podrozdziaty. Podrozdziat 10.1 dotyczy wynikéw badan laboratoryjnych.
Jest to krotkie opracowanie (dwie strony) zawierajace jedna tabele i jeden wykres, gdzie
prawdopodobnie zaprezentowano te same wartosci analizowanych parametrow. W tej czesci

pracy Doktorat wspomniat réwniez o stanowisku, na ktérym wykonano badania laboratoryjne,
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jednak jest to ogdlnikowa informacja dotyczaca lokalizacji (Lukasiewicz-PIT w Poznaniu).
Podrozdziat 10.2 dotyczacy badan polowych rozpoczyna si¢ jednozdaniowym wstepem

2

,modele poddano weryfikacji...”, rozumiem, ze Doktorat mial na mysli testowane sekcje
wysiewajgce a nie modele matematyczne. Nastgpnie prezentowane sg warunki badan, obiekt
badan polowych, czyli informacje typowe dla rozdzialu ,,Przedmiot i warunki badan”. Od
podrozdziatu 10.2.3 rozpoczyna si¢ wlasciwa analiza wynikow badan polowych. Wyniki tego
podrozdziatu dotycza identyfikacji rowka siewnego poprzez analiz¢ jego szerokosci oraz
glebokosci. Stwierdzenie, ze wraz ze wzrostem sity docisku rosnie zaréwno szerokos¢ jak i
glebokos$¢ rowka, jest stwierdzeniem dajacym si¢ przewidzie¢, bez koniecznosci prowadzenia
badan. Natomiast analizujagc wyniki zamieszczone na rysunkach 86, 87, 88 1 89 mozna

zauwazy¢, ze wariant I sekcji pozwolil na uzyskanie wyzszych wartosci badanych parametrow,

szkoda ze Doktorant nie pokusit si¢ 0 wyjasnienie tej sytuacji.

Podrozdziat 10.2.4 dotyczacy badan jakosci zasiewOw poprzez analize¢ (cytujac za
Autorem) glebokosci siewu kukurydzy, wschodéw kukurydzy w odstgpach czasowych,
procentowego udziatu zanikow roslin w odstgpach czasowych, s$redniej odleglosci
rozmieszczenia roslin w rzedzie oraz procentowego udzialu migdzy nasionami dla
poszczegdlnych grup odleglosci. Szczegdlnie nazwa ostatniego parametru budzi moje
watpliwosci, Doktorant powinien odpowiedzie¢ jaki to byt ,,procentowy udzial ,,mig¢dzy
nasionami”. Nast¢pnie zostal zamieszczony tekst ,,Na wykresach zaprezentowano wyniki dla
dwoch wariantéw modelowych sekcji badawczych...” jednak w analizowanym podrozdziale w
ogdle nie ma wykresow, sg natomiast obszerne tabele, ktdre nie zostaly zinterpretowane.
Wykresy ( ryc. 90-95) Doktorant zamiescit w naste;pnynﬁ podrozdziale 10.2.5 zatytulowanym
,Roéwnomiernos¢ glebokosci siewu nasion kukurydzy”. W pierwszym zdaniu Doktorant
omoOwil wystepujace zaleznosci powotujac sie na tabele z podrozdzialu wezesniejszego i1 na
ryciny tu prezentowane. Nasuwa si¢ zatem pytanie czy prezentowane wykresy zostaly
wykonane na podstawie danych zwartych we wspominanych tabelach. Podobna praktyke

Doktorant zastosowal w podrozdziatach 10.2.7 oraz 10.2.8.

Koncowy rozdzial tej czgsci pracy 10.3 zawiera ogoélng oceng jakosci siewu i
funkcjonalnosci zaproponowanych modelowych sekcji badawczych. Doktorant stwierdzit, ze
..przeprowadzona doswiadczalna weryfikacja potwierdzita trafno$¢ przyjetej koncepcji nowego
rozwigzania konstrukcyjnego urzadzenia do ....”, nie precyzuje jednak czy dotyczy to sekcji

wariantu I czy II czy obu sekcji. W dalszej czesci tego rozdzialu zamieszcza podobny tekst




.,Opracowane i zastosowane w modelu rozwigzanie konstrukcyjne....” i powtdrnie nie podaje

ktéry model mial na mysli.

Zaréwno w podrozdziale 10.3, jak i wczesniejszych czesciach pracy Autor zastosowat
ogolne okreslenia, przyktadowo: ,.bardziej precyzyjnej regulacji glebokosci pracy”, ,.tworzac
wzglednie czysty, szeroki ptytki pas siewny”, ,,waskiej tolerancji gtgbokosci siewu”. W pracach
tego typu wymaga si¢ uzywania terminologii pozwalajacej na jednoznaczng oceng uzyskanych
wynikow, poprzez podanie rdéznic DLezwzglednych lub  procentowych pomigdzy
poszczegdlnymi przypadkami. Szkoda rowniez ze Doktorant nie przeprowadzil szerszej
dyskusji uzyskanych wynikow oraz nie odniost ich do wynikéw uzyskanych przez innych

autorow.

Jedenasty rozdziat pracy to podsumowanie i wnioski koncowe. Doktorant stwierdza, ze
pierwsza hipoteza zostala potwierdzona, tzn. wigksza predkos¢ ruchu roboczego sekcji
wysiewajgcej prowadzi do pogorszenia jakosci pracy. Autor nie wyjasnia czy w réwnym
stopniu dotyczy to obu testowanych wariantow. Natomiast druga hipoteza zostata odrzucona,
,,poniewaz lepsze efekty wysiewu i wschodow zaobserwowano w przypadku sekcji modelowe;j
wyposazonej w redlice stopkowa”. Doktorant powinien szerzej wyjasni¢, ktére z badanych
paramentOw przyjmowaty wartosci wskazujgce na gorsza pracg tej sekcji. Ciekawym jest
rowniez fakt, ze zaden z producentow siewnikow punktowych do siewu bezposredniego
przedstawionych w tabeli 2 nie zastosowat redlicy stopkowej, prawdopodobnie dlatego, ze
sekcja wysiewajgca wyposazona w redlice dwutarczowa, z uwagi na brak efektu
przemieszczania gleby przed redlicg (typowe dla redlicy stopkowej) lepiej ja rozcina i zaglebia
sic w glebe. Podobng tendencje stosowania redlic tarczowych zauwaza si¢ w siewnikach do

siewu w glebg uprawiona.

Koncowa cze$¢ tego rozdziatu to pie¢ wnioskow, w ktorych Doktorant potwierdza
trafno$¢ koncepcji rozwigzania konstrukcyjnego sekcji wedtug Wariantu 1, wskazuje na
rozwigzanie konstrukcyjne zespotu czyszczaco-spulchniajacego, pozwalajgce uzyskac czyste,
pozbawione resztek pozniwnych rowki siewne. Potwierdza, ze sekcja ta sprawdza si¢ w
trudnych warunkach pracy tj. siewie w Sciernisko z rozdrobniong stomg. W piatym wniosku
odnosi si¢ rowniez do sekcji wariantu II, wskazujac na jej gorsza prace i zaznaczajac, ze w celu
poprawy tych warunkow nalezy ,.,dopracowaé¢ prowadzenie nasion w przewodzie, od zespotu
wysiewajgcego poprzez redlice do gleby”. Na jakiej podstawie Doktorant wysuwa powyzsze

stwierdzenie, czy wynika ono z przeprowadzonych badan.



4. Podsumowanie recenzji i wniosek koncowy

Opiniowana przez mnie praca naukowa mgr. inz. Tomasza Szulca spetnia kryteria
merytoryczne i formalne stawiane dysertacjom doktorskim. Przyjete metody badawcze
umozliwily osiagniecie przez Doktoranta zalozonego celu. W mojej ocenie przedstawiona
rozprawa stanowi dowdd wiedzy teoretycznej oraz praktycznej Doktoranta oraz stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie
Autora do samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Przytoczone w rozprawie
bledy i uchybienia maja charakter zardbwno edytorski, jak i merytoryczny, obnizajg co prawda

warto$¢ pracy ale jej nie dyskwalifikuja.

Podsumowujac stwierdzam zatem, ze oceniana rozprawa doktorska mgr. inz. Tomasza
Szulca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslane w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.2021 poz. 478) oraz wnioskuje

o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jarostaw Czarnecki




